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Prehled teologickych pojeti Kristova smireni

Chceme spolecné, mili bratfi, na této pastoralce pfemyslet o vyznamu Kristovy zastupné
obéti. Dé&jiny kfestanského teologického mysleni, do nichz se alespon letmo spolu nyni
ponofime, jednoznacné potvrzuji nezastupitelny vyznam Kristova dila smifeni a kliCovost
jeho postaveni v kfestanském uceni. Snaha toto smifeni interpretovat dala v prubéhu
dvoutisicileté historie cirkve zrod mnoha rozdilnym teoriim. Zda se, ze tato rozdilnost je
zpusobena predevsim skute¢nosti, Ze se jednotlivi teologové a jejich nasledovnici razni ve
vybéru dlraz( Pisma, jez se tématu smifeni tykaji. K této skute¢nosti pak pochopitelné
pfistupuje rovnéz odliSnost pohledu na jiné oblasti u€eni. Mym ukolem v této prfednasce je
podat struény nastin alespon nejdllezitéjSich z nich. Slovo struény je asi tfeba zdUraznit
vzhledem k €asu, ktery mame. U vSech teorii budu postupovat podobné&. Nejprve dané pojeti

pfedstavim a nasledné se pokusim ukazat na jeho silné a slabé stranky.
1. Teorie vykupného - Smireni jako vitézstvi nad silami zla a hfichu

Tato teorie se rovnéz nékdy nazyva “dramatickou”, protoze uvazuje o smifeni pfedevs§im v
dimenzi kosmického zapasu mezi silami dobra a zla. Podstatou Kristova dila smifeni je
vitézstvi nad satanem. V rGznych obmé&nach ji zastavali predevsim Origenés, Rehof z Nyssy,
Rehof Veliky, Jan Damassky a také Augustin, vibec je mozno fict, Ze pfedevsim v rané
cirkvi byla velmi rozSifena a oblibena (nechce se tim ale fici, ze by zminéni neznali i jiné
dlrazy). V moderni dobé tento pfistup zpopularizoval Svédsky teolog Gustaf Aulén v knize
Christus Victor (1930).

Tato teorie z biblického u€eni vyzdvihuje skuteénost, Zze Kristus pfiSel, “aby slouZil a dal
svuj Zivot jako vykupné za mnohé” (Mk 10,45). V kosmickém zapasu mezi duchovnimi silami
Satan skrze hfich ovladl a zotrogil Glovéka a nyni vliadne celému svétu. Clovék nyni patfi
Satanu a nemUze byt propustén bez nahrady. Satan Zada za propusténi ¢lovéka krev Boziho
Syna. Tak Origenés odpovida na hypotetickou otazku “Komu bylo vykupné zaplaceno?”. V
jeho pojeti pozaduje Kristovu krev satan, nikoliv Buh; je to ten Zly, kdo urluje vysSi
vykupného. Satan ovSem nemohl pobyvat v pfitomnosti svatého Boziho Syna, a proto po
uskuteCnéni této “transakce” nebyl schopen udrzet Krista ve své moci a ten byl vzkiiSen.
Podle Rehore Velikého zase lidstvo mize byt vysvobozeno ze satanovych prav jen tak, ze
dabel prekroci hranice své pravomoci, ¢imz bude donucen na sva prava rezignovat. Vtéleny
BozZi Syn se tak vlastné stava jakousi pasti na satana. Jeho boZstvi je skryto pod lidstvim
podobné jako hacek na chytani ryb je skryt pod navnadou. Satan chce spolknout Kristovo

lidstvi, ale nevidi bozstvi skryté v lidském téle, a tak je polapen.

Obhéjci této teorie se pochopitelné museli zaméfit na namitku, Ze Buh jednal se satanem

nespravedlivé a Ze dabel byl oklaman, Ze Buh je vlastné podvodnik. Rehof z Nyssy
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zdUraznuje, ze tento Bozi “podvod” byl u€inén kvlli nasemu dobru a s dobrym zamérem.
Augustin ve svém spise O Trojici naopak poukazuje na skuteCnost, Ze Satan se stal obéti
nikoliv Boziho podvodu, ale své vlastni pychy. Dabel byl oklaman svou py$nou predstavou,

Ze by mohl panovat nad Kristovou dusi.

Je zfejmé, ze “dominantnim tématem této teorie bylo vitézstvi nad Satanem a vysvobozeni

lidstva z jeho pout.”™

Pfinasi velmi silny ddraz na triumfalni rozmér dasledkd Kristovy smrti a
vzkiiSeni. Z reformatord mél pro tento rozmér ziejmé nejvétsi pochopeni Martin Luther.
Kristus ,vyplenil peklo® (inspiruje se R.Bonnke zde?), zni€il jeho brany a vyved| zajatce na
svobodu. Véta z Apostolského vyznani, ze Kristus ,sestoupil do pekel, podle vSeho odrazi
tyto predstavy. Mimochodem tato véta je zcelého vyznani nejmladSi a s nejvétsi

pravdépodobnosti v ném nasla své misto az v poloviné 7.stoleti.

Kristova smrt byla tedy podle tohoto pojeti namifena predné proti Satanu. Role Kristova
dila ve vztahu k Bohu je zcela druhotna. To je zjevna slabina této teorie. Hfich vnima pouze
jako zotro€eni (byt je to biblicka pravda) a jen malo se zabyva skute¢nosti, rovnéz zjevenou
Pismem, Ze hfich je pfedné neposlusnost vuc¢i Panu Bohu, jez plsobi, ze na Bozim soudu
jsme odsouzeni. Jinymi slovy, Kristus pfichazi na svét naplnit satanovy pozadavky, nebo ho
oklamat, ale nepfichazi proto, ze by to pozadovala Bozi spravedinost, spravedlivy Bozi

charakter.
2. Satisfakcni teorie

Predstavu, Ze satan ma néjaka prava nad padlym lidstvem, jez by Buh musel respektovat,
a pfedevsim mysSlenku, Ze Bah satana podved|, pomérné razantné odmitl jeden z nejvétsich
stfedovékych teologl Anselm z Canterbury. Jeho pojeti, jez rozpracoval ve svém dile Cur
Deus Homao?, vychazi ze skutecnosti, Ze Kristova smrt ma objektivni charakter - nezaméruje
se ani na ¢lovéka, ani neni pfedné vykupnym zaplacenym silam zla, ale ma uspokajit princip,
jenz ma svij zaklad v samotné Bozi pfirozenosti. Anselm tu navazuje na Augustina a Rehore
Velikého, u nichz je mozno objevit vyznamny biblicky duraz, ze v samotné Bozi povaze
existuje néco, co vyzaduje smifeni. A.McGrath: ,Anselmtv duraz naprosto spociva v BoZi
spravedinosti. Buh vykupuje lidstvo zplisobem, ktery je naprosto v souladu s BoZi

spravedinosti.”

Hfichem clovéka byl, podle Anselma, Buh okraden o svou Cest, coz nemuze zlstat
nepotrestano, protoze Buh nemuze hfich tolerovat. Musi pozadovat bud trest (coz by ale
znamenalo znieni lidstva), nebo nalezitou satisfakci. Tato satisfakce spo€iva ve dvou

skute€nostech: 1) ,Clovék nyni bude pfistupovat k Bohu s opravdovou poslusnosti, kterou mu

! ERICKSON, M. J. Christian Theology. Grand Rapids : Baker Book House, 1992, s.795.
2 MCGRATH, A.E. Historical Theology. Oxford : Blackwell Publ., 2007, 5.135.
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dluzi; 2) urdzku Bozi cti napravi tim, Ze zaplati vice nez vyzaduje vy$e dluhu.“® Jediné Buh je
vSak tak velky, aby mohl takové zadostiucinéni pfinést; ¢lovék toho neni schopen, protoZze
jediny hfich vici nekone¢nému BoZimu majestatu prevazi hodnotu celého stvorfeni. Ale
Clovék je dluznik, €lovék musi dluh splatit. Proto se BozZi Syn stal ¢lovékem. Ve svém
milosrdenstvi se proto Blh rozhodl darovat svého Syna, Boha i Clovéka, ktery jediny mohl
poskytnout neomezené zadostiu€inéni a stat na misté lidi. Tim, Zze Kristus byl poslusen
zakona, trpél a zemfel, ackoliv to pro Jeho nevinu nebylo nutné, pfinesl nekonecnou slavu
Bohu. To Kristu pfineslo odménu. “ProtoZe vS8ak On sam jako BoZi Syn pro sebe nic
nepotfeboval, byla tato odména prevedena na hriSniky v podobé odpusténi hricht a

budouciho poZehnani pro véechny, ktefi Ziji v souladu s pfikézanimi evangelia.”

Anselm zdlraznuje skute€nost, Zze pokud je Buh Bohem, musi jednat na obranu své cti.
Nemuze prehlizet urazku, hfich, ani ji nemuze odpustit bez potrestani. Tento rys je silnou
strankou Anselmova pojeti smifeni. Ma svUlij zaklad ve svatém Bozim charakteru a v uznani
Bozi svrchované vlady nad stvofenim. Rozpoznava zavaznost hfichu. KfiZz je mu jedinou
cestou smifeni. Slabinou této teorie se zda byt skute¢nost, Ze se v ni nemluvi pfedné o Bozi
spravedlnosti, ale o Bozi cti, coz mize vyvolavat dojem libovile na Bozi strané nebo
nastolovani jakéhosi “soukromého prava”. Teorie rovnéz postrada zminku, jak je Kristovo
dilo ¢lovéku udileno, nemluvi o spojeni Clovéka s Kristem skrze viru a neni docenéna role
spravedinosti Kristova Zivota. Kristova smrt neni zastupnym trestem za hfich, ale spis

dobrovolné pfinesenym poplatkem, zasluhou, jez ma vykompenzovat nedostatky druhych.

2.1 Reformaéni rozpracovani Anselma — trestné-satisfakéni teorie

Anselmovu satisfakéni teorii rozpracovali mj. reformatofi, ktefi navazali pfedevSim na
mysSlenku, Ze je to svaty BoZi charakter, co vyZaduje smifeni. Hfich je vniman jako
pfestoupeni BozZziho zékona, ktery tento BoZi charakter Clovéku zjevuje a je s nim plné v
souladu. Buh ze své lasky vzal v Kristu misto nas na sebe trest za nas hfich, ¢imz nam
ziskal odpusténi. Kdo véfi v Krista, ktery za nas nesl hfichy, obdrzi darem spravedinost pfed
Bohem. Skrze spojeni virou s Kristem je, podle Calvina, véficim pfipoCtena Kristova
spravedinost, takze oni sami k této spravedinosti nijak nepfispivaji®, ale je to pravé toto
spojeni s Kristem, co nasledné nevyhnutelné vede k naSemu posvéceni. Toto pojeti se
obvykle nazyva trestné-satisfakéni. Spojuje to, co bylo pro Anselma alternativou, trest a
zadostiu€inéni. Svym poslusnym Zivotem naplnil Kristus dokonale poZadavky zakona, jeho

smrti na kfizi pak bylo uc€inéno zadost Bozi spravedinosti. Trest, podstoupeny zastupné

¥ BERKHOF, L. Déjiny dogmatu. 1.vyd. Praha : Navrat domd, 2003, s.141.

4 BERKHOF, L. Systematic Theology. Edinburgh : Banner of Truth Trust, 1988, 5.385.

® “Proto nis tedy princastiiuje na sob¢, abychom byli pied trinem Bozim pokladani pro jeho spravedlnost za
spravedlivé my, kteti jsme sami v sob& htisnici. Timto zpisobem jsme svledeni z vlastni své spravedinosti a

obleceni spravedlnosti Kristovou, a tfebaze jsme ve svych skutcich nespravedlivi, jsme ospravedlnéni skrze viru
Kristovu.” CALVIN, J. Vzdeldni ve viie. 1.vyd. Praha : Kalich, 1953, 5.36-37.
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Kristem, je tedy zakladnim prostfedkem zadostiu€inéni.: “Protoze Buh byl popuzen k hnévu
lidskou neposlusnosti, Kristus ji smazal svou poslusnosti, vydav se Ofci poslusné az na smrt.
A obétoval se Otci svou smrti jako obét, aby se BoZi spravedinost upokojila jednou provzdy,
aby vsichni vérici byli navéky posvéceni a aby vécné dostiucinéni bylo uplné. Prolil svou
svatou krev jako cenu naSeho vykoupeni, aby rozlicenost BoZi proti nam rozpalena zhasla a

nase nepravost aby byla shlazena.”

Nastupujici osvicenstvi a zjeho impulzl i liberalni teologie odmitly satisfakéni teorii
spolec¢né s mnoha dalSimi pilifi soteriologie pfedchozich stoleti (u€eni o prvotnim hfichu,
uceni o pfiteni Kristovy spravedinosti, mySlenku zastupného zadostiu€inéni ad.).
Vyznamnou obhajobu ,pravniho“ pfistupu trestné-satisfakéni teorie pfineslo dilo Karla
Bartha. V Cirkevni dogmatice (IV/1, par.59,2) se timto tématem zabyva v oddilu nazvaném
,Soudce souzeny na nasem misté“. Uz z nazvu vyplyva, o€ jde: Buh vyhlasuje Bozi soud
nad hfiSnym lidstvem a poté tento soud bere sam na sebe: ,Na kfiZi se stalo to, Ze
spravedlivy rozsudek, ktery byl vynesen nad nami lidmi, odpykal BozZi Syn tim, Ze sam jako
Clovék zaujal naSe misto, kde podstoupil soud, ktery byl uvalen na nas... ProtoZe Blh chtél,
aby byl jeho soud nad nami vykonan v jeho Synu, naplnil se cely v jeho osbé, tzn. V jeho
obZalobé, odsouzeni i zahubé. On soudil, a byl to soudce, kdo byl souzen a kdo se nechal
odsoudit... Proc¢ se stal Bih clovékem? Proto, aby Blh jako ¢lovék mohl vykonat, naplnit a
dokoncdit toto v8echno pro nas provinilé, aby touto cestou mohl uskutecnit nase smifeni s nim

“l

a naSe obraceni k nému.” A.Mc Grath to shrnuje slovy: ,Buh vykonava svij spravedlivy soud

tak, Ze odhaluje né$ hrich, bere jej na sebe a tim ldme jeho moc.®
3. Teorie moralniho vlivu

Tuto subjektivni teorii smifeni zastaval v pfimé opozici k Anselmovi Petr Abélard. V jeho
pojeti je smifeni pfedevSim demonstraci Bozi lasky k Clovéku. Nechci tim tvrdit, Ze Abélard
tento rozmér povazuje za jediny vyznam Kristova kfize, ale je to jeho hlavni dlraz (je ale
tfeba asi pfiznat, Ze se v tomto ohledu vede o Abélarda diskuze). Pfekdzkou mezi Bohem a
Clovékem je lidsky strach a ignorovani Boha. Jsou to lidské postoje, co Clovéka od Boha
oddéluje. Tuto prfekazku pomaha prekonat Kristova smrt, v niz Bozi laska trpi s hfiSnymi
stvofenimi a bere na sebe jejich strastiplny Udél, solidarizuje se s nimi. Tato smrt neni
odcinénim hfichu, neni zjevenim Bozi spravedlnosti. M4 obmékgcit lidska srdce a probudit v
nich lasku k Bohu, chce lidi ujistit, Ze na Bozi strané neni zadna pfekazka jejich pfijeti a
prominuti hfichu: ,...skrze jedinecny akt milosti, kterou nam zjevil — tim, Ze na sebe jeho Syn

vzal na$i prirozenost a vytrvale nas pak ucil slovem i prikladem véetné smrti — nas k sobé

6 CALVIN, J. Vzdélani ve vife. 1.vyd. Praha : Kalich, 1953, 5.42-43.

" Cit. dle MCGRATH: Soteriologie. In: MCGRATH (ed.) Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského
mysleni. 1.vyd. Praha : Navrat domt, 2001, s.487.

® Tamtéz.
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pfipoutal laskou. Nase srdce by proto méla byt pusobenim takového daru zaZzehnuta a prava
laska by se neméla vzpécovat tomu, podstoupit pro néj jakakoliv protivenstvi.® Bah v
Abélardové pojeti nepozaduje Zadnou satisfakci za hfich, protoZe to neni v Jeho pfirozenosti.
Podstatou BozZiho charakteru je laska, proto se Clovék nemusi obavat trestu. Jedinym

pozadavkem je, aby hfiSnici pfisli k Bohu v pokani.

Pfes nespornost skutecnosti, Ze Kristova smrt je zjevenim Bozi lasky (J 3,16-18), je tfeba
konstatovat, Ze tato teorie v mnoha ohledech neodpovida u€eni Pisma. Pfedné vlastné
nedokaze odpovédét na otadzku: Jak kfiz odhaluje Kristovu lasku? A pro¢ praveé kfiZ? Nebere
dostateéné v uvahu biblické pojeti lidského hfichu, podle néjz Elovék ve svém pfirozeném
stavu neni vnimavy k duchovnim skuteCnostem, ale je “mrtev ve viné a hrichu.” (Ef 2,1) SluSi
se tu pfipomenout pravé Anselmovo zduraznéni: ,Dosud si nezvaZzil, jak zavazny je hrich.”
Dokud neni obnoven Duchem svatym skrze viru a ospravedinén, nedovede rozpoznat
moralni hodnotu Kristovy smrti. Zda se, Ze toto pojeti je pfimo v protikladu k celé mySlence
ospravedInéni, jez je zaloZzeno na skuteénosti Kristovy smiréi obéti (napr. R 3,21-26), ktera je
onou zjevenou Bozi spravedinosti. Navic je tézko mozné pfijmout takovou manifestaci Bozi
lasky, jez vlastné vubec nebyla nutna. Pokud je Kristova smrt pouze Bozim prostfedkem, jak
ucinit na ¢lovéka dojem a obmékcit jeho srdce, a nikoliv nutnym prostfedkem spasy, pak —
mam za to - je tfeba souhlasit s Berkhofem, ze se jedna o krutou manifestaci lasky. “Je
bezpochyby pravdivé, Ze nezbytné utrpeni, které je podstoupeno za néjakym spasnym
ucelem, jehoZz nemuze byt dosazeno Zadnym jinym zpusobem, zanecha hluboky dojem.
AvSak ucinek dobrovolného utrpeni, jeZz vibec nebylo nutné ani poZadované, je zcela

odlisny. Ve skuteénosti je to proti kfestanskému svédomi. ™°

4. Smifeni jako priklad

Pojeti, které pfedstavuje Kristovo smifeni jako pfiklad, bylo rozvinuto na zakladé pouhych
nékolika biblickych versa. Jednim z kliCovych mist je 21.ver§ druhé kapitoly 1. Petrovy
epistoly: “K tomu jste pfece byli povolani; vZdyt' i Kristus trpél za vas a zanechal vam tak
pfiklad, abyste Sli v jeho $lépéjich.” Svuij plivod ma tato teorie v mySleni sociniant ze 16.
stoleti. Faustus Socinus odmitl reformacéni u€eni o zastupnosti Kristova utrpeni. V pozdé&jSich
staletich pak tento pfistup zdomacnél pfedevsim v osvicenskych racionalistickych kruzich a
ziskal obrovsky vliv, ktery je leckdy citit dodnes. Podle tohoto pojeti je tfeba odmitnout
myslenku, ze svaty Bozi charakter vyZaduje potrestani hfichu. To nema zadné opodstatnéni.
KFiz nema transcendentni rozmér, dllezité je pouze to, jaky ma na lidstvo vliv. Kristova smrt
proto neni smirCi obéti za hfich, nybrz zjevenim cesty viry a poslusnosti, kterd vede k

véénému zivotu. JeziSav zivot i Jeho smrt jsou v tomto pojeti pfikladem opravdové

° Cit. dle LANE, T. Déjiny ki'estanského mysleni. 1.vyd. Praha : Navrat domtl, 1996, s.100-101.
1o BERKHOF, L. Systematic Theology. Edinburgh : Banner of Truth Trust, 1988, 5.387.
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poslusnosti, ktery je lidem podnétem a inspiraci k tomu, aby vedli stejny zivot. Hastings
Rashdall — jinak stoupenec Abélardiv — napsal v jednom ze svych dél v roce 1915 ad Sk
4,12: ,Neni pod nebem jiného idealu, zjeveného lidem, jimZz bychom mohli byt spaseni,
vyjma idealu moralniho, kterému nas Kristus ucil svymi slovy a ktery ukazal pfikladem svého
Zivota a smrti zlasky.*" Socinianské a osvicenské pojeti vychazi z pelagianského
predpokladu, Ze Cloveék je duchovné a moralné schopen c&init Bozi vuli, pouze potfebuje
pfiklad naprosto oddané lasky k Bohu. Je typické, Ze JeZiS je pouze dokonaly Elovék, jenz
zemfel mucednickou smrti, uCitel spravedinosti a lasky. L.Hejdanek: ,JeZis je vrcholny
svédek a Cinitel viry (nebo také Cinitel pravdy...). Kfestané si vSak z tohoto Cinitele a svédka
udélali pfedmét viry.“ (skuteénd vira ovSéem predmét nemé)** MesiaSem se Jezi$ stava
teprve diky své dokonalé poslusnosti. Jeho dilo proto napfiklad nema zadny vyznam pro lidi
Zijici pfed Jeho pfichodem, pro lid SZ.

Pismo v8ak jasné ukazuje, Zze nasledovat Krista mize s duchovnim uzitkem pouze Jeho
lid, ktery On vykoupil z hfichu. Pokusy nasledovat Kristlv pfiklad bez milosti znovuzrozeni

vzdy v déjinach vedly k deformacim biblického uceni i Kristova pfikladu samotného.

5. Mysticka teorie

UrCity protest proti Cisté racionalistickému pfistupu pFedstavil Friedrich D.E.
Schleiermacher, otec liberaini teologie. Kristus je mu nikoliv Vykupitel z hfichu, ale spiSe
,prototyp pravého lidstvi“'®. Jeho poslanim bylo pfivést lidi k v&domi Boha. Toto v&domi
Boha je v lidech pouze slabé a zatemnéné, ale Jezi§ si Boha uvédomoval v kazdém
okamziku svého Zivota dokonale, odliSoval se od nas ,trvalou mohutnosti (Kraftigkeit) svého
védomi Boha“**. Byl dokonalym a zcela bezhfisnym &lovékem, ktery svou smrti zcela vyhladil
puvodni zkazenost lidské pfirozenosti, ¢imz ji navratil do mystické jednoty s Bohem. Tak se

stal jakousi duchovni hlavou nového lidského pokoleni, sjednoceného s Bohem.

V této teorii neni misto pro lidsky hfich a vinu, Pan Jezi§ Kristus pro ni neni, navzdory
svédectvi Pisma, vtélenym Bohem, a i proto Jeho smrt na kfiZi nechape jako obét za hfichy
lidi. O smifeni ma smysl hovofit jen tam, kde mezi dvéma stranami kon¢i stav nepfatelstvi.
Schleiermacher ovSem spiSe vede k nadbozZenské zkuSenosti. Zména, o kterou usiluje, neni
etické povahy a netyka se lidské zodpovédnosti vuc¢i Bohu. Jeho teorie tudiz ve skute¢nosti

vlastné ani neni teorii smireni.

1 Cit. dle MCGRATH: Soteriologie. In: MCGRATH (ed.) Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského
mysleni. 1.vyd. Praha : Navrat domt, 2001, s.488.

2 HEJIDANEK, L. Jeis jako vyzva. Souvislosti. Revue pro kiestanskou kulturu, 1, 1990, ¢.4, s.65.

3 BERKHOF, L. Déjiny dogmatu. 1.vyd. Praha : Navrat domi, 2003, 5.159.

“ Cit. dle POHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky. 1.vyd. Jihlava : Mlyn, 2002, 5.232.
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6. Politické interpretace

Jako posledni pfiklad teologického pojeti Kristova smifeni uvedu jednu z politickych
interpretaci vyznamu Kristova kfize, tzv. teologii osvobozeni. Podle minéni mnoha teolog
zastihlo XX.stoleti kfestanstvi ve sluzbach nelidského systému. Evropska teologie je
kritizovana za to, ze se v mnoha ohledech stava nikoliv teologii Utoku Bozi milosti na tento
svét, nybrz spi$ ideologickym zdlvodnénim stavajicich nespravedlivych socialnich a
ekonomickych struktur. Casto se tradiéni teologii i cirkvi obecné vytyka, Ze svilj zajem
naprela pouze k objektivnimu (az odtazitému) Bohu a svymi dUrazy na zaslibeni tykajici se
‘onoho svéta” opustila Kristovo povolani ke sluzbé ¢lovéku v jeho realné socialni a

ekonomické - zkratka “pozemské” - situaci.

Teologie osvobozeni, jez svlj nazev ziskala podle stejnojmenného dila peruanského
knéze Gustava Gutiérreze z roku 1972, je Uzce spjata s myslenkami revoluéniho boje proti
chudobé, nespravedinosti a ekonomické zavislosti. Podle Gutiérreze je misto teologie pravé
uprostfed osvobozovaciho procesu za vymanéni z ekonomické zavislosti Latinské Ameriky.
Zapas o humanngjsi svét neni ovSem jen Cimsi predbéznym, nybrz je soucasti procesu
spasy. Kristlv vykupitelsky ¢in je porazkou struktur zla, jez pusobi nesvobodu, socialni a
ekonomickou bidu, utlak a nerovnost. Je radikalnim osvobozenim z otroctvi téchto struktur -
a toto osvobozeni k spravedInosti mezi lidmi se ma stat déjinnou skute¢nosti v tomto svété.
Teologie osvobozeni se proto politicky se angaZuje a G&astni se revoluce.™ Koneénym cilem

ale je ,radikalné novy zplisob lidstvi, permanentni kulturni revoluce.“*

Je tfeba pfiznat, Zze teologie osvobozeni vola cirkev popravu k zodpovédnosti tam, kde se
zabydluje v danych ekonomickych pomérech, kde je prestava reflektovat ve svétle Pisma,
strani bohatym tohoto svéta a chudym v lepSim pfipadé vykazuje misto na periferii (Jk 2,1-
9!). Hospodin ma zvlastni zajem o chudé a utlaované, bezdomovce, sirotky i vdovy, a
naopak soudi ty, kdo utiskuji druhé (Lk 1, 51-53!!). Tam, kde cirkev zapomina na tyto
skute€nosti a ochotné se dava do sluzeb vladnoucich struktur, je povazlivé blizko hrozbé, Ze
se stane zmarenou soli. Svrchovany Bozi narok se vztahuje i na ekonomickou a socialni

oblast Zivota svéta a Bozi dilo smifeni si razi vitézné cestu i zde - navzdory selhanim cirkve.

Otazkou ovSem je, zda se tak déje zpusobem, jaky predstavuje teologie osvobozeni. Pres
vSechnu nespornou teologickou praci vychodiskem teologl osvobozeni neni pravda Pisma,

nybrz sociologicka analyza, ktera tvofi “novy standard pro chapani Pisma a cirkevni

15 Velky vliv ma toto hnuti dosud na postoje Svétové rady cirkvi. Na kongresu v Uppsale v roce 1968 pievladlo
pojeti misie cirkve, jez bylo definovano vyhranéné socialnépoliticky. SRC vyrazné podporovala osvobozovaci
hnuti zemi tfetiho svéta jiz v 60. letech.

18 Cit.dle ESCOBAR, S. Teologie osvobozeni. In: MCGRATH (ed.) Blackwellova encyklopedie moderniho
kirestanského mysleni. 1.vyd. Praha : Navrat domu, 2001, s.513.
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tradice”™ " a jez ma zfetelné marxistické pozadi. V souladu s marxismem teologie osvobozeni

spatfuje kofen odcizeni Clovéka v ekonomické nerovnosti. Proto patrné ma tak malo
porozuméni pro duchovni nouzi €lovéka. Nejhlubsi lidskou potfebou ale neni ekonomicke ¢i
socialni osvobozeni, nybrz vysvobozeni ze strasnych pout hfichu, jenZ neni sociologickou
kategorii, nybrz zalezitosti vztahu ke Stvofiteli. Na to revolucni prostfedky nestaci. Je nutné
osobni smifeni s Bohem skrze pokani a viru v Krista. BoZi nabidka smifeni pak neni

omezena na chudé a utlacené, ale je ur€ena vSem lidem bez rozdilu “tfidniho ptvodu”.

Mgr. Robert Hart, kazatel CB v Praze 4 - Seberové
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