Pravda              
Existují teorie pravdy, které předpokládají, že je pravda nějakým způsobem dána v naší zkušenosti a ve vztahu k vnějšímu světu. Potom se teorie liší podle toho, v jaké úrovni této zkušenosti tuto pravdu předpokládají. Může-li být pravda vlastností vztahu k realitě už na úrovni bezprostředního vhledu (intuice), hovoříme o intuitivní koncepci (pravda se rozkryje v čistém nazírání).  Je-li zkušenost pouze základem a nadále s ní musí být pracováno, hovoříme o diskursivní koncepci.

Ta má několik variant: 
Korespondenční teorie – pravda je shoda poznání (výroku) se skutečností

Koherentní teorie – pravdivé je tom,co neodporuje přijatému systému pravd

Pragmatická teorie – provdivé je to, co je prospěšné a co vede k dosažení daného cíle.

Pravda může být

Absolutní (věčná, úplná, nezávislá)

Relativní (proměnlivá, podmíněná)

Subjektivní (platná jen pro určitý subjekt)

Objektivní (platná obecně a takto závazná)

Podle toho k jaké části pravdy se přiklánějí lze rozlišovat gnozeologické směry: absolutismus (dogmatismus) či relativismus, subjektivismus či objektivismus.
Sofisté

Hlavní proud řecké filozofie - milétských počátků až po pád svobodných řeckých měst před vojsky Filipa Makedonského je jedno​značný. Řecká filosofie si klade otázku, co je opravdové, co je pravdivé a co je dobré s největším důrazem na to, co je opravdové. Rozlišuje co je náhodné, co pomíjivé, přechodné a snaží se stanovit, co za pomíjivostí života skutečně trvá. Moudrý je potom ten, kdo se dovede orientovat k prvnímu a přecházet druhé – pomíjivé. Pošetilý je ten, kdo své jednání zakládá na tom, co je pomíjivé V tom potom tkví skutečná moudrost nejen filozofů, ale každého člověka hledajícího pravdu

V tomto hledání se v dějinách postupně mění důrazy. 

V počátcích řecké filosofie, kterou jsme zatím probírali, je důraz fyzický a základní otázka se týká světa: co je opravdové za pomíjivými fenomény přírodních jevů? Ve druhé fází, ke které patří Sókratés, Platon a Aristotelés, se k tomuto důrazu připojuje otázka: co je pravdivé? Třetí důraz, převládá v pozdější filosofii: co je dobré?

Společným prvkem zmiňovaných důrazů je přesvěd​čení, že něco je opravdové, že něco je pravdivé, že něco je dobré. Je možné, že to člověk jednoznačně nemůže vyjádřit pravdu, nemůže o sobě říci, že pravdu má: že ji vlastní, že pravda je totožná s tou či onou větnou soustavou. Přesto však je filosofie hlavního proudu úsilím o pravdu a s přesvědčením, že má smysl o tuto pravdivost usilovat.

Evropské myšlení se vyznačuje úsilím o poznání, které je zakotveno v přesvědčení, že to co je, není jen náhodným shlukem částic, že skutečnost má svůj smysl a řád. Ne každé jednání je stejně vhodné, stejně správné. Evropské myšlení se vyznačuje úsilím o poznání co je správné a jaké jednání tomu odpovídá.  Zároveň je evropské myšlení popřením dogmatismu, tedy každá pravda podléhá kontrole. Na vše je možné se zeptat otázkou zda tomu tak je. Ani výrok císařův či výrok papežův není pravdou samou, vždy je na místě kritická otázka. 

Pravda vždy stojí mezi dvěma extrémy – jedním je dogmatismus, druhým skepse. První tvrdí, že existuje jediná pravda, která je nezpochybnitelná, platící vždy a všude, druhý tvrdí, že pravda neexistuje.

Tímto cyklem prošla athénská společnost. Ob​chodní úspěchy athénských mořeplavců přivedly Athéňany do styku s různorodostí národů východního Středozemí: nejen s těmi, které Athéňané mohli odepsat jako barbary, nýbrž též s vyspělými civilizace​mi, např. s egyptskou. Athéňané prožívali kulturní otřes, když zjistili, že pravdy, které považovali za samozřejmé se Egypťanům vůbec jako samozřejmé nejevily. Došlo tu k něčemu, co i my prožíváme: k hlubokému zpochybnění všech samozřejmostí. Dalším výsledkem těchto mořeplaveb byl hospodářský, kulturní růst, který se ještě umocnil, když Řekové v letech 500-449 uhájili svobody ve válkách proti Peršanům. Relativní nadbytek Řekům občanů umožňuje, aby pro plnoprávné občany vznikl čas, v kterém se nemusí zabývat obstaráváním dennodenní obživy. Vznikají vlastně “prázdniny“ od dennodenních starostí. Volný čas se nazýval schólé a mohl být využit k systematickému vzdělávání se ve škole. Dalším důsledkem rozvoje občanských svobod se stává možnost a do jisté míry přepych teoretického vzdělávání. (theoriá - diváctví) Teoretický život se pak stává myšlenkovým odkrýváním pravdy, kdy pravda se řecky řekne aléthéia a znamená nezakrytost, odkrytost. Slovo pochází z Řeckých mýtů, kdy řek Léthé je řeka, kam jsou mrtví odváženi do podsvětí, tedy místo, kam se člověk nedostane. 

Potřebě vzdělání vyšli vstříc Sofisté tedy učitelé moudrosti. Putovali od města ke městu a za příslušnou odměnu učili lidi nejrůznějším dovednostem. V tomto klimatu navíc roste pověstná athénská demokracie, která je opakem demagogicko-totalitního Sparťanského zřízení.  Ve shromáždění lidu měl největší výhodu ten, kdo dokázal nejlépe uhájit, prosadit své argumenty. V následujících řádcích se budeme zabývat jednou z možných reakcí na vzniklý stav, kterou se stává v otázkách hledání pravdy skepse, jako opak dogmatismu. Ve starých Athénách se jejími nositeli stali skeptikové a sofisté. Skeptik z mnohoznačnosti vět dochází k závěru, že skutečnost nemá žádnou jednoznačnost, pravdivost či dobro. Velký sofistický myslitel Gorgiás to vyjádřil trojí větou: „Nic není, i kdyby něco bylo nemohli bychom to poznávat, a i kdybychom to poznali nemohli bychom si to vzájemně  sdělit.“ Jedná se zde o popření hlavního proudu řecké filozofie, tak jak již bylo vysvětleno. 

Naše poznávání je vždy poznáváním z osobního hlediska, známe jen své poznání, nikdy ne věc samu o sobě. Navíc i kdybychom něco poznali, každý máme svá slova, jimž přičítáme osobní význam. Co říkáme, znamená jedno pro nás, něco jiného pro druhého. Úsilí o poznání pravdy je proto marné. Jenže vzdor těmto skeptickým pohledům na svět, se člověk potřebuje ve světě orientovat. 

Proto má v dobách zpochybněných samozřejmostí kon​junkturu "literární filosofie“; která sice nijak nepřispívá k poznání (a ani se o to nepokouší), avšak poskytuje svým posluchačům líbivé metafory, jimiž mohou uchopit jinak nesmyslnou skutečnost.

Ve starém Řecku tuto úlohu převzali sofisté – učitelé moudrosti. 

Sofisté se sami povazovali za moudré, za mudrce, za moudrost považovali tvrzení, že skutečnost, pravda nemá jednoznačný význam. Důležité potom není, zda to co tvrdím je pravda, důležitější je jak to co tvrdím podám. Problémem bylo, že když  popřeme závaznost skutečnosti, pravdy a dobra – což s gustem činí naše doba a přičteme všem možným větám a potažmo s tím i nesmyslům, stejný nárok na platnost, jak potom rozlišíme mezi rétorikou a dema​gogií?

O úspěchu sofistiky nelze pochybovat. Sofisté byli v Athénách nesmírně populár​ní, vybírali vysoké poplatky od svých žáků, oslňovali publikum. Jejich přednášky byli nenáročné, zaručovali pocit moudrosti snadno a rychle, byly zábavné navíc poskytovali velmi snadno přesně to, co Athénské davy chtěli  - pocit orientace. 

"Literární filosofie" může lidem poskytnout – a v Athénách skutečně poskytla - náhradu za ztracené, zpochybněné samozřej​mosti, a to bez usilovného hledání. Následky však mohou být vysoce prob​lematické. Mohu sice přesvědčit dav - a ani to není tak obtížné. Jenže se tak děje pouze na základě snadné víry, na základě manipulace, know-how, bez možnosti posluchačů kriticky myslet, bez osobního přesvědčení posluchačů. I "literární filosofie" patří k našemu řeckému dědictví a slaví konjunk​turu pokaždé, když dochází ke zpochybnění každodenních samozřej​mostí. Lidé potřebují něčemu věřit, na něčem se orientovat - a obvykle dávají přednost nenáročné víře, přiblblým manuálům, jednoduchým schématům, komiksovým zjednodušením…

Nejznámějšími Sofisty byly Prótágoras z Abdéry (480-410 p.K.) a Georgiás z Leontín žijící zhruba ve stejné době. Nejznámějším sofistickým tvrzením je následující:  nic není (ontologická skepse), a i kdyby něco bylo, nemohli bychom to poznávat (epistemologická skepse), a i kdybychom to poznali, nemohli bychom si to vzájemně sdělit (jazyková skepse). Dále potom „člověk je měřítkem všech věcí. Jaké se věci zdají mne, nemusí se zdát tobě“. 
Proti učitelům moudrosti vystupuje Sokrates.
Důležitá část  Sokratova života spadá do období Peloponezských válek, kdy Athény bojovali proti Spartě (431-404 p.n.l.). Sokrates se stal mluvčím protiathénské moci, což jej nakonec stálo život. 

Platon ale píše, že hlavním důvodem žaloby byl strach ze Sokrata. Obžaloba totiž zněla, že kazí mládež a nevěří v bohy, v které věří obec. Ve skutečnosti šlo o to, že kladl společnosti znepokojivé otázky, poodkrýval některé hnisající rány. A takovýto lidé nebyli nikdy a nikde vítáni. Známý je jeho způsob babického umění (maieutika). Jednalo se o jeho snahu probudit v lidech otázky pomocí otázek a dialog. “Rodí” tím myšlenky druhých. Tedy nebyl filozofem, který by lidem přednášel, ale spíše který jim pomáhal myslet. Opouští metodu, kdy žák poslouchá a mistr mluví. Je to on, kdo klade otázky - což je ve vyučování mnohem těžší.

Jeho neoblíbenost u jistých lidí je možná I proto, že hovoří o tom, že “jsou ode mne zkoušeni lidé, kteří si myslí, že jsou moudří”. Od toho pak je blízko k  známému “ ten z vás lidé je nejmoudřejší, kdo jako Sokrates poznal, že jeho moudrost nemá ve skutečnosti žádné ceny” nebo jinde “vím že nic nevím”. Tedy přesto, že ho Delfská věštírna nazývá nejmoudřejším z lidí, hovoří o nevědomosti. Kdosi řekl, že plné klasy se sklání hluboko. Stejně je tomu s moudrými lidmi...

Výrok Delf o Sokratovi je následující: "Tebe prohlásila ústa Pýthie za nej​moudřejšího z Řeků. Nejmoudřejší je často nejobtížnější." Říká se, že se Atéňané často chovali k Sokratovi s opovržením a vysmí​vali se mu, ba občas jej popadli a zbili. Neboť kdo by se rád nechal ukazovat po tržištích jako nevědoucí? Jen pár mladých aris​tokratů doprovázejích ho neúnav​ně při jeho taženích městem. Ale počestní občané, nechtějí s nim mít nic společného. Jejich mluvčími se stávají básníci, kteří nazývají Sokrata "svět napravujícím žvanilem", "vynálezcem vychytralých řečí", "pršinosem", "tlachalem" a vylévají na jeho "naduté a prázdné fráze", na jeho "hnidopišství" a jeho "šťourání" vědra posměchu.

Co Sokrates ve skutečnosti ale hledá, je pravda. Je posedlý otázkou po ní. Své​mu příteli Kritonovi říká ještě krátce před svou smrti: "Vůbec nemáme mít na zřeteli to, co o nás říká množství, nýbrž to, co říká ten, kdo se vyzná ve spravedlivém a nespravedlivém, ten jediný a pravda sama." Chce za každou cenu vypátrat, jak je to s člověkem a s jeho budoucím osudem. Domnívá se, že na tom, zda to ví, závisí vše. Sám na to také myslí ve své obhajovací řeči před aténským soudním dvorem: "Dokud ještě dýchám, a toho jsem s to, nepřestanu filosofovat, vás na​bádaje a odhaluje, kohokoliv z vás potkám, a budu mluvit, jak jsem zvyklý: ,Nejlepší muži, ty, který jsi Athéňanem, z největšího, a co se týče moudrosti nejuznávanějšího města, ty by ses nestyděl starat se o co nejvíce peněz, slávy a cti, ale o poznání, pravdu a o to, aby se duše stá​vala co nejlepší, by ses nestaral?" A dále: "Pro člověka je největším majetkem hovořit každý den o ctnosti a o všem tom jiném, o čem mne slyšíte hovořit, když v rozhovoru zkouším sebe i jiné. Život bez zkouše​ní není pro člověka hoden žití."

V podstatě Sokrates staví lidstvo před dvě možnosti - buď podvádíme sami sebe a předstíráme, že víme nebo před velkými otázkami zavíráme oči a utíkáme před nimi. Buď jsme si vším jisti, nebo je nám vše jedno. Sokrates oběma skupinám nasazoval nepříjemné zrcadlo - “zkoušel je”. Jinde hovoří o tom, že je třeba více než o peníze a majetek pečovat o svoji duši a že to bude klást na srdce i Athénské aristokracii. Zcela pak opouští spekulace o přírodě a definitivně se přiklání k člověku. S relativismem Sofistů se vyrovnává skrze daimonion, tedy vnitřní hlas, svědomí doslova božské. Hovoří o tom, že v daimonion je inspirace toho, o čem hovořil. Navíc toto svědomí může napovědět každému člověku co je správné. Pokud člověk ví co je správné, pak správné i činí. Dnes vidíme, že důvodem zlého chování není nevědomost. Sokrates se domníval, že člověk nemůže být spokojený pokud jedná proti svědomí, pokud dělá věci o kterých ví, že nejsou správné. 

Podívejme se na ještě jeden důležitý moment. Když má Sokrates volit mezi exilem a smrtí volí smrt. Sokrates hovoří o tom, že je snadnější uniknout smrti než špatnosti, protože ta běží rychleji než smrt. Nárok svědomí je pro něj absolutní – nepodléhá času ani okolnostem.

Jiný pohled ale je, že pro Sokrata je nemyslitelné žít mimo polis, kdy polis je základem, na němž je stanovena lidské společnost a proto volí smrt. Rozsudek je sice nespravedlivý ale je úměrný moci obce, polis, která stojí nad jednotlivcem, který se nesmí protivit zákonům. Bezpráví je výsledkem lidí, ne zákonů, které jsou dány z vůle moci vyšší. Uniknout pak znamená činění bezpráví na zákonech, kterým se ale Sokrates nechce bránit. Pro naše uvažování je důležité, že Sokrates odmítá možnost relativismu a uvědomuje si jeho zhoubné následky.
Platon a Aristoteles – viz přednášky a poznámky z ontologie popř. úvodu do studia (Platonský trojúhelník)
Srovnání empirismus – realismus 

Všechno poznání pochází ze zkušenosti              Poznání pochází z rozumové dedukce
Neexistují žádné vrozené ideje                          Vrozené ideje tvoří základ poznání
Syntetické soudy                                                Analytické soudy

Aposteriorní poznání                                        Apriorní poznání 

Příklad s. a a. soudů

Analytické soudy – soudy, které nerozvíjejí předmět př. těleso je rozlehlé, koule je kulatá. (Kulatost zcela samozřejmě odpovídá pojmu koule)
Syntetické soudy – k předmětu, o němž je vypovídáno, se přidává nové sdělení př. Některá tělesa mají tíži. Tíže, kterou přiznávám některým tělesům je dána na základě zkušenostní činnosti (vážení)
Novověká epistemologie
Francis Bacon (1561-1626) 
F. Bacon dokončil ze svého díla jen tři části: ve spisu O důstojnosti a pokroku věd podal kritiku tehdejšího stavu vědy, nově formuloval její úlohu a vyhlídky na budoucí výsledky; dílo Nové organon, "Nový nástroj ", nazvané tak v úmyslné opozici k Organon Aristotelovu; podává rozbor vědecké metody; spis Nová Atlantida vizi ideální společnosti budoucnosti.

l. "Mám v úmyslu obeplout veškeré vědění a zaznamenat, která místa leží neoseta, ladem, opomenuta lidskou pílí, abych přesným zmapováním opuštěných oblastí povzbudil u soukromých i veřejných osob snahu o jejich zdokonalení:  Tímto obeplutím je prvně jmenovaný Baconův spis. Týká se medicíny, psychologie - především v praktickém ohledu - politiky a mnoha dalších oborů, rozděluje vědy, vymezuje je vzhledem k teologii, dává všude plodné podněty, kritizuje stagnaci. Ale rozvoj jednotlivých věd zdaleka nestačí. Nedostává se ještě dvojího. Za prvé chybí vhodná organizace vědy na meziná​rodním základě, která by shromaždovala a zpracovávala práce a zkušenosti učenců mnoha zemí a generací. Druhá věc je ještě důležitější. "Není možné správně dokončit závod, není-li správně vytyčen jeho cíl. Tento cíl není ale možno poznat, zůstaneme-li v oblasti jednotlivých věd, stejně jako nelze obhlédnout rovinu, pokud se nedostaneme nad ni. Vyšší rovina, na které se vytyčuje cíl vědeckého poznání a kde jsou nalézány jeho obecně platné metody, je filozofie.“

Ukázat cíl metody je úlohou druhého díla. Cílem je pokrok, praktické použití, ovládnutí přírody člověkem. 

K dosažení je zapotřebí správné metody, a abychom dospěli k této metodě, musíme učinit dva kroky: očistit myšlení od všech předsudků a tradovaných omylů a za druhé znát a používat správný způsob myšlení a bádání.
K prvnímu kroku podává Bacon svou nauku o "idolech" (přeludy, iluze, předsudky), analýzu lidských omylů a  jejich zdrojů. Bacon rozlišuje čtyři druhy idolů.

První skupinu Bacon nazývá "idoly (lidského) rodu" (idola tribus). Obsahuje všechny omyly, k nimž nás svádí lidská povaha jako taková. Lidský duch má např. sklon k tomu, předpokládat ve věcech mnohem vyšší stupeň uspořádání a pravidelnosti, než v nich skutečně je. A dále, když už jsme přijali nějaké tvrzení, i když to bylo z důvodů nevěcných, citových nebo podmíněných nějakým zájmem, zaměřujeme se rádi na všechny skutečností, které to tvrzení potvrzují, a právě tak rádi pomíjíme to, co mu protiřečí. Naše myšlení je zakaleno vůlí a afekty. Proto byl měl být badatel nedůvěřivý vůči všem argumentům, které mu připadají snadno pochopitelné, a všechno, co mluví proti jeho domněnce, by měl zkoumat se zvýšenou péčí.

Druhou třídu omylů tvoří "idoly jeskyně" (idola specus). Tímto výrazem, převzatým z Platónova podobenství o jeskyni, označuje Bacon omyly, které mají původ ve výchové, postojích a konkrétní situaci jednotlivého člověka .Jejich tolik, kolik je individuí.

Třetí jsou "idoly trhu" (idola fori). Pocházejí z kontaktů a společenského styku lidí. Zvláštní roli zde hraje řeč jako nejdůležitější nástroj mezilidského styku. Je velmi snadné považovat pouhé slovo za pojem nebo věc.

A konečně se musíme mít na pozoru i před "idoly, divadla" (idola theatri). Ty pocházejí z tradovaných a zakořeněných tezí filozofů, zvláště starých; lidé se domnívali, že tyto nauky postihují skutečnost, zatímco se podobají spíše smyšleným divadelním hrám. Baconovi je vůbec cizí neomezená úcta, kterou středověk prokazoval starověku, zvláště Aristotelovi. V souladu s Giordanem Brunem naopak zdůrazňuje, že současnost je vlastně dobou "starší", protože vyzrála zkušenostmi dalších staletí.

Očištění rozumu od těchto idolů je negativní částí úkolu. Pozitivní část tvoří poučení o správné vědecké metodě. Ta se nemůže dovolávat staré tradice anebo jen logicky odvozovat. Tyto postupy ve vědě vedou k "pouhé posloupnosti učitelů a žáků, nikoli objevitelů" a k pohybu v kruhu. Úspěch zaručuje pouze návrat ke zkušenosti, dotazování přírody samé, indukce. Nelze však jednoduše bez plánu shromažďovat fakta a pozorování. Jde o postup od zkušenosti uspořádané a zažité, z ní vyvozování axiomů a od nich k postupuje k novým experimentům.

Posledním Baconovým spisem je Nová Atlantida, kde hovoří o ideálním státě, který bude řízen vědci. Bacon zde poodhaluje novověké modernistické přesvědčení, kde se věda stává klíčem k lepší budoucnosti.

Anglické osvícenství (empirismus)
Ve dlouhé době od 13. do 17. století, v níž si Angličané jako první mezi evropskými národy dobyli určité politické svobody uvnitř země a ​v neposlední řadě jako její následek- neustále rozšiřovali svůj blahobyt i svoji moc navenek, se anglický národní charakter stále více vyvíjel směrem k ideálu střízlivého a praktického člověka, zakotveného v reálných faktech. Při formování anglického národního charakteru sehrál svou střízlivou přísností a svým étosem praktické práce rozhodující úlohu puritanismus, náboženské hnutí vzniklé v Anglii 16. století, které chtělo založit církev na čistotě (puritas) Božího slova.

Proto také od této doby až podnes drží Angličané ve spletitém "evropském koncertu" filozofie neochvějně jeden tón: odmítání spekulace a neotřesitelné setrvávání na zkušenosti jako základu všeho vědění a vší filozofie. Filozofický směr, který odvozuje všechno poznání ze zkušenosti, a proto chce zakládat každou vědu výhradně na ní, se nazývá empirismus.

Není tedy náhodou, že nejčasnější útok proti středověké scholastice, která churavěla zanedbáváním zkušenosti, vedl Angličan Roger Bacon, jenž jako první pozvedl hlas volající po zkušenosti jako prameni všeho opravdového vědění. Angličan William Ockham (Vilém Occam) zasadil svým nominalismem rozhodující úder spekulativní pojmové stavbě scholastiky. A opět Angličan Francis Bacon rozšířil myšlenku svého velkého jmenovce v obsáhlý program obnovy lidského vědění, jehož základem bude výlučně experiment a zkušenost a cílem praktické ovládnutí přírody člověkem. Do této řady dále patří i Thomas Hobbes (viz politická filozofie). 
Empiristé dospěli k následujícím závěrům:

· Priorita zkušenosti a vjemu. Veškeré obsahy mysli pocházejí v konečné analýze z kombinací a transformací smyslových otisků.

· Lingvistický nominalismus a konvencionalismus. Pojmy a slova nevyjadřují žádnou metafyzickou realitu, jsou to pouze konvenční znaky, libovolně zvolené, které ukazují určité psychické obsahy.

· Psychický asocianismus. Mysl pracuje s jednoduchými idejemi tak, že vytváří složité struktury přiřazováním (asociacemi) na základě podobností či souvislostí. 

· Psychický atomismus. Každá myšlenka může být redukována ne jednodušší. 

Jedním z hlavních představitelů anglického empirismu je John Locke (1632 – 1704). John Locke vyrostl v puritánském prostředí. Navště​voval  Westminsterskou školu a kolej Christ Church v Oxfordu, kde studoval me​dicínu. Jeho život se změnil v roce 1666, kdy se setkal s lordem Ash​leym, pozdějším hrabětem ze Shaftesbury, který byl důležitou politickou osobností na dvoře Karla II. Locke začal pracovat pro Shaftesburyho a zapojil se do politického dění. Stejně tak významné jako Lockova filozofie jsou jeho politické spisy, obsa​hující demokratické ideje, které měly velký vliv v Evropě a Americe.
Locke publikoval v roce 1689 Esej o lid​ském rozumu a v roce 1690 Dvě pojednání o vládě. Tato dvě díla ho proslavila. Stal se vysokým státním úředníkem a až do své smrti v r. 1704 pracoval na nových vydá​ních "Eseje".

Lockův "Esej" chtěl podat  "... výčet způ​sobů, jejichž prostřednictvím si náš rozum osvojuje naše představy o věcech." Od roku 1674 do roku 1679 byl Locke ve Francii a studoval tam Descartovo dílo. Od samého počátku odmítal jeho učení o vro​zených idejích. Locke nevěřil, že se lidé rodí s vrozenými idejemi.

Zdůrazňoval:

· Jen proto, že se něco všeobecně přijí​má, nemusí to nutně být pravdivé.

· Jen proto, že je něco všeobecně zná​mo, nemusí to nutně být vrozené.

Locke je prvním moderní kritiky poznání. Vychází z toho, že veškeré poznání přichází prostřednictvím smyslů. Rozum je nepopsaný list, popisovaný tím, co k nám přichází prostřednictvím smyslů: "Předpokládejme tedy, že je mysl, jak se říká, bílým papírem, bez jakýchkoli tisko​vých typů, beze všech idejí. Jak se jimi pak mysl vybaví? Odkud člověk nabude tu ohromnou zásobu idejí, které posléze do mysli vykreslí neklidná fantazie, ne​znající hranice, v téměř nekonečné roz​manitosti? Odkud má mysl veškerý ten materiál pro svůj rozum a své poznává​ní? Na to odpovídám jedním slovem: ze zkušenosti; na ní je veškeré naše poznání založeno a z ní je koneckonců odvozeno. "

Locke dále napsal: "Všechny ideje přicházejí ze smyslového vnímání (vnější zkušenosti) – sensations nebo z reflexe - reflections (vnitřní zkušenosti)." Co však tato tři podstatná jména znamenají? 

· Idea je duchovní obraz, pojem vychá​zející ze zkušenosti. Vnímáme ideje, ne věci samotné.

· Smyslové vnímání je vnímání pro​střednictvím smyslů.

· Reflexe přichází po smyslovém vnímá​ní. Reflexe je jakákoli duševní činnost, jako například chtění, myšlení, pochy​bování atd.

Otázka je, zda jsou všechny naše názory skutečné empirické, odvozené ze zkušenosti? Spočívají naše poznatky o duši, Bohu, matematice na smyslovém vnímání?​

Lockova teorie poznání
          Locke dělil ideje na jednoduché a složené. Jednoduchá idea je "v sobě nesložená". Po​mocí své představivosti ji nemůžeme vy​tvořit z ničeho, přijímáme ji jen pasivně. (např. barva) Složená idea je vytvořena z jednoduchých idejí. Abychom ji aktivně vytvořili, užívá​me představivost.

Pokud jde o fyzikální objekty, připisuje jim Locke primární a sekundární kvality. Primární kvality jsou matematické povahy, reálně jsou, ať už je něčí smysly vnímají  či nikoli; a proto mohou být nazývány reálné kvality, protože reálně v těchto tělesech existují. Naproti tomu světlo, horko bělost či chlad jsou v nich reálně právě tak málo, jako je nemoc či bolest v maně." Locke uvádí, že bez uší by nebylo zvuku, bez očí barvy, bez nosu vůně.  Locke pokračuje tvrzením, že vlastnosti, jak je vnímáme, musí být něčím drženy po​hromadě. Locke dochází k závě​ru že musí být drženy pohromadě hmotnou podstatou; z toho důvodu hmota existuje.

My vnímáme ideu, věc však nemůžeme poznat, a to ukazuje, kam až může Locke jít. „Zdá se mi, že poznání není nic jiného než vnímání souvislosti a souhlasu nebo nesouhlasu a rozporu mezi kterýmikoli našimi idejemi“. Z Lockova stanoviska vyplývá, že ne​jsme nikdy schopni pravdivě poznat přírodní svět. V důsledku toho věda spočívá na dohadu, ne na přesném poznání. Přírodní věda nikdy nemůže být více než jen druh víry. 

Podle stupně jasnosti Locke rozlišoval tři druhy poznání.

· Intuitivní poznání, jehož prostřednictvím získáváme poznání o nás samot​ných.

· Demonstrativní, na důkazu založené poznání, jehož prostřednictvím docházíme k poznání Boha.

· Smyslové poznání, jehož prostřednictvím nabýváme poznání

Pouze první druh, intuitivní poznání, je jisté. Druhý druh poznání, založený na důkazu, je jistý ve smyslu jistoty matematického důkazu. Poznání založené na smyslech je problematické, v nejlepším jde o pravděpodobnou domněnku. 

Přesto Locke prohlásil, že důkaz je jedna věc, obyčejný zdravý rozum věc druhá, a smyslové vnímání je pro účely každodenního života dostatečné.  Morálku chtěl budovat na vědeckých základech, ale musel si přiznat neúspěch. Uvědomil si, že bez Boha se morálka stává věcí libovůle. 
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David Hume
Koncem osmnáctého století již matematika byla „modlou“. Taktéž v gnozeologii platilo, že axiomatická metoda vede k všeobecně platné a absolutní pravdě - což byl pohled, který vylučoval potřebu božského zjevení. Učenci, okouzleni Newtonovým úspěchem v matematické fyzice, si dělali naději, že se jim pomocí téže metody podaří nově vyložit tehdejší sociální, politické, morální a dokonce i náboženské myšlení. V každé oblasti bylo jejich cílem intuitivně poznat soubor výchozích postulátů a z nich pak odvodit univerzální a spolehlivý systém. Jak o tom píše historik Rudolph Weingartner, v osmnáctém století "mnozí věřili, že se blíží doba, kdy všechno bude možné vysvětlit pomocí univerzální fyziky". Lidský rozum měl dobýt svět a redukovat ho na vědecké vzorce a poučky.

Ale jako tomu je se všemi modlami, i matematická modla byla odsouzena k pádu. První, kdo vážně narušuje pokles víry v matematiku a dává růst skepticismu je skotský filozof David Hume (1711-1776). Bezprostřední předmětem naší zkušenosti jsou pouze obsahy našeho vědomí, které Hume dělí na dojmy (impessions) a představy (ideas). Dojmy jsou potom smyslové vjemy a vnitřní vjemy sebe sama, Představy potom obrazy těchto dojmů, když se dojmy zabýváme ve formě přemýšlení.  To na co myslíme, je dáno jen a pouze vnímáním. Z toho si potom člověk tvoří pomocí obrazotvornosit složené představy, které z bezprostředního dojmu nepocházejí. Spojení představ probíhá podle zákona asociace. 

Zákon asociace Hume používá, když útočí přímo na jádro matematiky - na axiomatickou metodu. Tuto metodu tvoří dvě části: soubor zcela evidentních axiomů a z nich vycházející síť logických dedukcí. Axiomatická metoda se jako ideál se stala nesmírně populární, a to nejen v matematice, nýbrž ve všech oborech vědeckého bádání.

Užívání axiomatické metody v přírodních vědách spočívalo na předpokladu, že vztahy v přírodě jsou nutné - že nutné spojitosti vysledované deduktivní logikou mají svou obdobu v neúprosných a neměnných přírodních zákonech. A právě ke kořeni tohoto předpokladu položil Hume sekyru skepticismu.

Jak víme, že deduktivní uvažování, které probíhá v lidské mysli, má nějakou obdobu ve vnějším světě, ptal se Hume. Jestliže svou pozornost omezíme na informace, které do mysli skutečně přicházejí z tohoto světa, říkal (jako dobrý empirik), máme pouze smyslové údaje. A když tyto smyslové údaje prozkoumáme, nenajdeme v nich žádné abstraktní, metafyzické pojmy, jako jsou přírodní zákony či nutné příčiny.

I kdybychom své smyslové počitky probírali sebepečlivěji, říkal Hume, nikdy nenajdeme žádný vjem příčinné síly. Tím jediným, co vnímáme, jsou jevy, následující jeden za druhým. V běžném hovoru bychom například mohli říci, že oheň vyvolává teplo. Ale ve skutečnosti vnímáme jen pohled na oheň a vzápětí nebo zároveň pocit tepla.

Mluvit o ohni jako o příčině tepla, uzavírá Hume, je ve skutečnosti jen stenografickým vyjádřením toho, že to první obvykle vnímáme jako provázející to druhé. Jeho vlastními slovy, když zakoušíme "stálou spojitost" jevů A a B, vytváříme si mentální návyk očekávání jevu B, kdykoli vnímáme A. Říkat, že A vyvolává B, pouhá slovní konvence. O skutečném světě to nic nevypovídá; dozvídáme se jen o lidských očekáváních založených na předešlých zkušenostech. Jak to vyjádřil John Hedley Brooke, Hume dospěl k závěru, že "myšlenka příčinné spojitosti má svůj původ v lidské psychice,a nikoli v nějaké vnímané podobě fyzické nutnosti". Nutnost podle něj spočívá pouze v mysli ne v objektech.

Jestliže mezi jevy není žádná fyzická nutnost, pak nejsou ani žádné nutné přírodní zákony. Přírodu tedy nelze poznávat axiomatickou metodou, která vyhledává nutné vztahy. Ve skutečnosti přírodu nemůže představovat žádný logicky deduktivní systém, ani matematika ne. V přísném empirismu je fakt, že můžeme formulovat matematickou fyziku, pouhou "šťastnou náhodou".

Pokud nám však matematika nepřináší poznání materiálního světa, jaké je její postavení? Pro Huma je matematika čistě tautologická. Její poučky pouze rozepisují významy, které jsou mlčky předpokládané již v jejích výchozích axiomech (předpokladech). Pro ilustraci, když řekneme, že starý mládenec je neženatý muž, nepřinášíme tím žádnou doplňující informaci; pouze vyjadřujeme informaci již obsaženou v daném výrazu. Hume tak matematiku svrhl z jejího podstavce jako nejvyššího vědního oboru a snížil ji na sbírku formálních definic - jež jsou pouhými tautologiemi (jinými slovy vyjádřit totéž).

Obsah vědomí podle D. Huma
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George Berkeley se narodil v roce 1685 nedaleko Dysert Castle u Thomastownu v jihoirském Kilkenny. Jeho děd byl irským místodržícím. Po studiích v rodném městě pokračoval od roku 1700 na Trinity College v Dublinu, kde v roce 1704 získal bakalářský titul a o tři roky později byl zvolen členem této koleje. V této době se rozhodl pro církevní dráhu a od roku 1710 působil jako kazatel. Od roku 1724 byl děkanem v Derry. 

Na svých cestách poznal celou Evropu včetně sicilského vnitrozemí, a dokonce strávil několik let v Novém světě, na Bermudách, kde plánoval založení kolonie, která nejen měla přinést domorodcům civilizaci a křesťanství, nýbrž příkladem prostého a přirozeného života působit odtud i na Evropu. Po svém návratu (1731) byl Berkeley osmnáct let biskupem v Cloyne. Berkeley zemřel v roce 1753 v Oxfordu.

Berkeley byl krajním stoupencem novověkého britského empirismu. Ačkoli navazoval na Locka, zároveň si všímal v jeho myšlenkách nedůsledností při uplatňování empirismu. Berkeley zúžil empirismus na problém bezprostředního vnímání a převedl jej tak na tzv. senzualismus. Vše, co člověk vnímá a poznává - prostřednictvím vnějšího i vnitřního vnímání, v podobě primárních i sekundárních kvalit, jako jednoduché i složené ideje, existuje pouze v jeho vnímajícím duchu. Mimo lidskou mysl neexistuje žádný "zdroj" počitků. Proto platí "esse est percipi", "být znamená být vnímán". (jinými slovy existence objektivní reality je pouze nedokazatelná a co je dokazatelné jsou pouze naše vjemy). Znamená to, že  když tedy nikdo něco nevnímá tak to neexistuje? Berkeley odpovídá, že vždycky je někdo, kdo vnímá – vždy je Bůh! Bůh stvořil ideje v naší mysli. Nestvořil nejdříve objektivní realitu a potom nás se schopností vnímat tuto realitu, ale člověka s idejemi? Když tedy několik lidí vidí lavici, tak ji vidí stejnou a cítí proto, že Bůh dal všem lidem stejnou ideji o této lavici a tak ji vidíme všichni stejně. Berkeleyho filosofie bývá označována za solipsismus. 
Racionalismus – viz. matafyzika Descartes
Řešení realismu a empirismu přináší Kant – viz. opět metafyzika
