Znamení času

Chtěl bych na úvod předznamenat, že nebudu psát o knize Zjevení. Nebudu tedy vypočítávat konec věků a s tím související druhý Kristův příchod. Spíše se chci spolu s vámi podívat na některé momenty charakterizující (znamenající) naši dobu a přemýšlet nad tím, jak se v této situaci orientovat jako křesťané. 

Byl to W. Churchil kdo napsal, že našemu (myšleno XX) století se říká věk obyčejného člověka, protože je to on, kdo nejvíce trpí.
 (Gilbert s. 5)

Dvacáté století otevřel v Evropě, v Berlíně na universitě slavnou a pozornosti se těšící v celé Evropě řečí liberální protestantský teolog Adolf von Harnack. Mluvil tehdy o konci křesťanského dogmatismu a o nástupu éry ušlechtilosti ducha a humanity jako quintesenci křesťanství. O pár let později se jeho žákům u Verdunu zhroutila víra v Evropskou humanitu. „Zhroutil se mi svět“ napsal ze zákopů u Verdunu protestantský teolog Paul Tillich a ve stejném smyslu se vyslovil i protestantský bohoslovec Karl Barth.
 (Funda s. 60)
Pochopitelně ono zhroucení světa se v dějinách XX. století opakovalo mnohokrát. Na konci minulého století docházíme k děsivým číslům, kdy ve XX. století bylo více než 175 000000 lidí cílevědomě zabito v politických masakrech. Uvedená čísla nemohou vyjádřit celkovou škody a morální degradaci zaviněnou dvojím kataklysmatem dvacátého století, tj. světovými válkami a totalitními revolucemi.
  (Brzezinsky s. 27) Brzezinsky hovoří o tom, že XX. století prodloužilo život ale nedokázalo mu dát smysl. Nakonec se s jistou nadsázkou ptá, jaký smysl má prodlužovat lidský život, když mu neumíme dát smysl?  
Když čtu tato neosobní čísla, která pochopitelně nejsou s to zachytit lidské utrpení, napadají mne  slova T. Halíka, který hovoří o naší době jako o postoptimistické. (Halík s. 16)
 Stejně tak hovoří F: Fukiama : „Lze s jistotou tvrdit, že dvacáté století z nás všech nadělalo přesvědčené historické pesimisty“
 (Fukiama s. 25)
Přemýšlející člověk může v této souvislosti namítnout, že sice uvedená čísla jsou hrozná, nicméně Evropa žije více než 60 let v míru, životní úroveň nemá v dějinách obdoby. Neprožívá „Halíkův postoptimismus“ nebo Fukiamův „historický pesimismus“ jen skupina intelektuálů majících schopnost vnímat určité hlubší souvislosti, které navíc většinové společnosti krmené TV Nova, či bulvárním tiskem, ke kterému se dnes přibližují v podstatě všechny denníky, naprosto unikají? Možná že prožívá, nicméně většina, byť možná spokojená, nemá vždy pravdu. Je sice skutečností, že blahobyt, a délka míru, který prožíváme, nemá v dějinách Evropy obdoby, na druhou stranu jakoby se naplňovala Huxleyho vize z knihy Konec civilizace, kde Huxley popisuje otupělou západní civilizaci, ve které jsou lidé pro svou svobodu ochotni obětovat svoji svobodu. Za pomocí hesel typu „každý je dnes šťastný“, „neodkládej zábavu na zítřek, můžeš jí mít dnes“, se smyslem života stává pracovat a následně utrácet a konzumovat sex, zábavu či zboží, což je podporováno drogami, které pomáhají překonávat časté okamžiky prázdnoty a ztráty smyslu. Nepřátelé společnosti jsou potom samostatně myslící jedinci, kteří se nechtějí do masové zábavy zařadit. Huxley dobře vystihl nebezpečí, které hrozí tváří v tvář konzumu, s ním souvisejícím blahobytu a ztrátě jakéhokoli metafyzické reality. 
V této souvislosti si nemohu odpustit slova Fukiamy, který hovoří o tom, že „člověk na konci dějin ví, že nasadit život není k ničemu, neboť vidí dějiny plné nesmyslných válek. Loajalita, která lidi hnala k zoufalým skutkům odvahy a sebeobětování, se ve světle pozdějšího vývoje ukázala jako hloupý předsudek. Lidé moderního vzdělání sedí spokojeně doma a gratulují si ke své shovívavosti a odporu k fanatismu. Nietzscheho Zarathustra se k oněm průměrným obrací se slovy: Nebo říkáte: ´Jsme venkoncem skuteční, bez víry a bez pověry´“ tak pyšně vypínáte prsa – ach třebas že prsou ani nemáte!“
 (Fukiama s. 292) Fukiajama dobře vystihuje postmoderního člověka s jeho zaklínadlem „hlavně nebýt fanatik“, které ale neznamená nic jiného, než strach a snad i lenost jít s kůží na trh v tom smyslu, že mám strach nést za svoje stanovisko, postoj či názor zodpovědnost.  Brzezinski morální otupění popisuje v kontextu mravnosti: „Společnost, kde se uspokojování osobních potřeb stalo normou je rovněž společností, v níž už nevládnou kritéria morálních soudů. Jednotlivec si myslí, že má právo mít všechno co chce, bez ohledu na to, zda si to a slouží. Morální soudy se stávají zbytečnými. Není třeba rozlišovat mezi „dobrým“ a „zlým“. Z pragmatického hlediska společenského pořádku se rozlišuje mezi tím, co je zákonné a co je nezákonné. Náboženství jako vnitřní návod jednání jednotlivce je nahrazeno právním systémem který vymezuje vnější hranice nedovoleného, nikoli však nemorálního.“
 (Brzezinski s. 73) Pochopitelně Brzezinski naráží na současnou západní společnost. 
Všichni citovaní myslitelé velmi citlivě vnímají prohlubující se krizi, do které se postupně dostáváme. O krizi byla oprávněna hovořit každá společnost v každé době. Každá doby byla složitá a v něčem kritická. Naše krize je specifická v tom smyslu, že nepramení z utrpení a válek, ale z blahobytu, který vede nejen ke ztrátě hodnot, ale v posledku i ke ztrátě víry. V tom vidím „znamená času“, od kterého se odráží mnohé důsledky. Jaké? O tom v následujících řádcích.
1. Rozpad tradiční rodiny.
V historii je známo několik experimentů, které se obraceli proti tradičnímu uspořádání rodiny. Známe experimenty staré Sparty, kde byli hoši v mladém věku odebíráni rodičům k centrální výchově. Platon předložil vizi ideálního státu (pravděpodobně se prý vzhlédl v systému Sparty), kde by byli děti vychovávány centrálně. Některé komunistické režimy se pokoušeli rovněž o centrální výchovu nebo alespoň převýchovu dětí nepohodlných rodičů, která se děla odebráním od původních rodičů. Obrovskou škodu tradiční rodině pochopitelně napáchaly války, které mnoha rodinám odebraly otce (jen ve válkách XX. století bylo zabito zhruba 30 000 000 mužů ve věku od 18 do 30 let).  Útoků proti tradiční rodině vidíme v dějinách celou řadu a téměř bez výjimky se jedná o násilné režimy. Jiný důvod rozpadů rodin byl v dějinách důvod ekonomický, kdy rodiče nebyli schopni dítě uživit a tak ho odložili. Naše situace je ale jiná. Patříme k bohaté části světa a jsme demokratickým státem. Tedy nemělo by nám chybět nic k tomu, aby se rodina šťastně rozvíjela. 
Dovolte mi následující příklad. Představte si, že bychom se dozvěděli, že díky se komunistické totalitě více se třetina děti nenarodila do úplných rodin. Asi bychom tento režim odsoudili ještě radikálněji než jsme to činili doposud. Nicméně v naší demokratické společnosti se dle současných statistik, zhruba třetina dětí rodí svobodným matkám (v roce 1990 to bylo 8,9%). Ve Skandinávii se mimo manželství narodí více než polovina dětí, v jiných Evropských zemích jsou statistiky příznivější, nicméně trend je jednoznačný  - bude se rodit stále více dětí mimo manželství (podle serveru www.atlas.cz/domov-rodina). Co způsobilo takový stav? 
Pochopitelně lze namítnout, že si svobodné matky (potažmo svobodně plodící otcové), tento úděl sami vybrali a že tedy srovnání s totalitou je zavádějící. To je pochopitelně pravda, jenže narozené děti si též nevybrali, žít v rodině bez jednoho z rodičů. Mnozí lidé hlasitě hovoří o volné lásce, nicméně jako dlouhodobý pracovník s mládeží (zhruba 20 let), jsem stále více konfrontován s následky této volnosti. Stovky rozhovorů, které jsem měl s  mladými lidmi, se točili okolo stále stejného tématu: oním tématem byl chaos ve vztazích plynoucí z nefunkčních rodin. 
Heslo nevaž se odvaž se funguje snad při pití pepsi – coly, ale ne ve vztazích mezi mužem a ženou. Dnes je útok na klasickou rodinu v podobě nevěry, promiskuity, TV průmyslu či skrze příklady politiků nebo celebrit (viz. Topolánek, Paroubek ale třeba i vynikající běžkyně na lyžích K. Neumannová)  podnikán zcela veřejně. Lidé jsou konfrontování s tím, že „takto to dnes už chodí“ a hlavně že výchova jen jedním z rodičů je v podstatě normální alternativa manželství. Pokud se někdo odváží věc vnímat jinak, je často považován za zpátečnického moralistu.
Jedná se o závažný moment a o velmi závažné narušení Božích řádů. My si můžeme jen domýšlet, kam naznačené trendy povedou. Jisté je, že povedou k dětem bez rodičů a to se nikdy v historii v kontextu společnosti nevyplatilo. 
2. Banalizace sdělení.
Nemám na mysli otázku postmoderní hermeneutiky, hovořící o tom, že žádný text není správný sám o sobě, že žádné tvrzení nelze omezovat na jediný význam (Grenz 113)
. To, co bych rád vyjádřil popisuje T. Konwicki: „Slova tekou z úst roztřeštěného davu, z rozhlasových přijímačů, z televizorů, z magnetofonů a walkmanů, ze schůzí a kostelů, z tiskovin i z kosmu. Ohromné řeky otrávených slov plynou odnikud nikam. Obrovské mraky mrtvých slov se vznášejí do stratosféry. Ze strusky spálených slov se tvoří nebetyčné hory. Slovo je smetí. Slovo je nejlevnějším plastikovým modelem. Slovo je obtížným odpadkem současné civilizace. Podobný osud čeká i jiné zvuky – hudební, kdy se na naše hlavy každodenně line oceán zvuků, kdy statisíce hudebních skupin vržou a hudlaří od rána do večera, kdy vřeští rádio, ječí televize a chroptí amplióny. Osud obrazů se neliší od osudu zvuků: Malířství již dávno potkala tato obrovská kosmická tragédie – zesnulo pod horami neónů, výkladních skříní, televizorů, plakátů, domovních fasád, umělých sluncí a pravých měsíců. Jak v tom všem odlišit věci důležité od nepatrných, trvalé od pomíjivých, jak odhalit pravdu pod jarmarečními hadry, jak zjisti, co je vlastně odění a co převlek, co je čeho nápodobou, co se za co vydává?“
 (Bauman 38) 

Konwicki vystihuje zbanalizování jakéhokoli sdělení. Výsledkem popisované situace potom nemůže být nic jiného, než skutečnost, že nakonec až tak nejde o to zda prezentuji pravdu, ale jak jí prezentuji. Sdělení se stává důležitější než obsah. Pravdivost nebo nepravdivost výroku není na pořadu dne.
 (Postman 136) Slovy N. Postmana, došlo na Huxleyho, který se bál, že pravda se utopí v moří bezvýznamnosti, kdy se naše kultura promění v kulturu trivialit, zaujatou něčím na způsob pocitového kina.
 (Postman 7)
Pochopitelně lidé, kteří se odnaučili kriticky přemýšlet, jsou cílovou skupinou nejrůznějších demagogií či zkratkovitých sloganů nejrůznějších reklam. 

Pokud popisuji tento fenomén v kontextu křesťanství, potom je třeba připomenout, že křesťanství se svými Židovskými kořeny je mj. náboženstvím knihy. Bůh k člověku hovoří především skrze psaný text, případně skrze verbálně sdělované slovo. Pokud čtete delší sdělení nebo posloucháte delší projev (kázání, přednášku) s cílem něco se dozvědět, nemusíte být intelektuál a přesto jste nuceni používat rozum. Problém je, že v současné banalizaci slova stále více vnímáme snahu lidem nepředkládat informace, které by je donutili přemýšlet, ale informace, které by je zaujali. Žel ono zaujetí se často děje na úrovni velmi pokleslé. Tato spirála se ale nedá šroubovat donekonečna. Jednou hluk ohluší, světlo oslepí a šok zparalyzuje. Karneval významů skončí bezvýznamností a nesmyslem.
 (Bauman 38) 

V této souvislosti se již citovaný Postman ptá, zda bychom dnes mezi Američany (a přidejme i Čechy) našli obecenstvo, které by vydrželo sedmihodinovou, pětihodinovou, tříhodinovou přednášku zvláště v případě, že by neobsahovala žádné obrázky. Tuto otázku Postman uvádí v kontextu debaty mezi A. Lincolnem a S. A. Douglasem, která se odehrála roku 1858 v Ottowě a za přítomnosti mnoha posluchačů trvala mnoho hodin. Nejen z tohoto příkladu lze usuzovat, že tehdejší publikum muselo být schopno porozumět dlouhým a složitým souvětím jen na základě poslechu.
 (Postman 55) Nemyslím si, že naše neschopnost vydržet poslouchat x-hodinový projev nutně znamená, že jsme hloupí, na druhou stranu se jako společnost dostáváme do extrému, že co není dostatečně banální, nevnímáme. 
Pro křesťanství je zde otázka, jak oslovit evangeliem v  klimatu banalizace slova širší vrstvy obyvatelstva. Zajisté ne tím, že přistoupíme na styl show byznysu, na druhou stranu ani vytváření jakéhosi intelektuálního ghetta, též není řešením.  
Rozchod s institucionalizovaným křesťanstvím 

Asi mnozí z vás jste se setkali s tvrzením, že „Česká republika patří k nejateističtějším zemím světa“. Nechci s tímto tvrzením polemizovat, na druhou stranu jen Bůh vidí do lidských srdcí a to, že Češi při sčítání lidu vyplňují kolonku „bez vyznání“ ještě nutně nemusí znamenat, že jsou nábožensky více „zaseknutí“, než třeba Poláci, Belgičané, Francouzi či Italové. Jinými slovy to, že se někdo hlásí k církvi, nemusí nic vypovídat o jeho víře. Mám za to, že české vyplnění kolonky „bez vyznání“ znamená vyjádření odporu k  institucionalizované podobě křesťanství. Mnohokrát jsem se, zvláště při rozhovorech s mladými lidmi o víře setkal s názorem, že „v nějakého boha věří, ale nepotřebují na to církev“. Podívejme se na pár čísel, které dobře dokreslují odklon od oficiálních struktur církve (podle údajů českého statistického ústavu)
	
	1921
	1930
	1950
	1991
	2001

	ŘKC
	82.0
	78.5
	76.4
	39.0 
	26,8

	ČCE 
	-
	2.7
	4.5
	2.0
	1,2

	CČH
	5.2
	7.3
	10.6
	1.7
	1,0

	Ostatní
	0.1
	0.1
	2,4
	1,2
	3,2

	Bez vyznání  
	7.2
	7.8
	5.8
	39.9
	59

	Nezjištěno
	0.0
	0.0
	0.3
	16.2
	8,8


Statistický ústav uvedené statistiky komentuje následovně: „Statistické údaje sčítání lidu potvrdily pokračující sekularizaci obyvatelstva České republiky. Do tohoto trendu se promítají nejen důsledky čtyřicetiletého, státem organizovaného protináboženského působení, ale patrně také konkrétní vystupování církví a náboženských společností v průběhu posledních deseti let. Obecný trend toho vývoje dokládá fakt, že k úbytku věřících a naopak k nárůstu osob bez vyznání dochází u většiny církví, a zcela jednoznačně u největších. Výjimkou jsou pouze na našem území po roce 1990 nově vystupující církve a náboženské společnosti, které při svém působení na veřejnost a získávání nových příslušníků využívají mnohdy moderních marketingových metod či metod public relations. Vzrůst počtu osob hlásících se k těmto církvím však není nikterak výrazný, neboť jejich význam je i přes tento trend stále prakticky zanedbatelný.“
Statistiky jsou zajímavé mj. proto, že je stále mnoho lidí v zajetí klišé, že to byl komunismus, který lidi přinutil odejít z církve. Jak by se v tomto případě naplnila Orwellovská vize (to co nenávidíme – tedy násilím vnucená totalita, nás zničí). Nicméně mohutný odliv lidí z církve pokračuje – důvodem již není útlak, ale…analýza by vydala na mnoho článků. Jako by měl pravdu Huxley (to co milujeme nás zničí). 
Určitě jedním z důvodů masivního odchodu z církví je narůstající vliv konzumerismu, nepřejícnost mnohých médií, neznalost a jednostrannost novinářů popisujících dění v církvi, nicméně by bylo laciné se spokojit pouze s tímto tvrzením, které příliš zavání určitým alibismem typu „svět ve zlém leží a my v církvi za to nemůžeme“. Tento přístup mi příliš připomíná jednu píseň, jejíž slova byla „svět ať se třeba zboří, my hledáme věci Boží…“. Pokud církev nechá svět světem, není divu, že ztrácí svoji slanost. Mám za to, že jedním z hlavních důvodů odchodů Čechů z církve a celkového negativního nastavení společnosti vůči církvi je i to, co popisuje statistický úřad – tedy prezentace církví před světem. Nejsem si zcela jist, jak tyto alarmující fakta reflektují představitelé církví a církve vůbec. . 
Úbytek věřících není dán jen vystupováním lidí z církve, ale i celkovým stárnutím církve, kdy stará generace umírá a mladí o církev nemají zájem. 
Přes všechny tyto negativní trendy mám naději. Zhruba 20 let se věnuji mládeži jak v církvi (jako kazatel pro mládež) tak mimo církev (jako učitel). Mám mnohé zkušenosti, že mladí lidé mají zájem o duchovní věci a že jsou i ochotni změnit svůj pohled na církev. Nicméně musí v první řadě vidět konkrétní lidi, kteří si říkají křesťané a kteří církev tvoří. Až potom jsou ochotni začít přemýšlet i církvi. 
Nekritická poddajnost 

Při úvodní přednášce z filozofie pro 4. ročníky gymnázia jsem svým studentům řekl, že do velké míry žijí v době, která je složitější než doby, ve které jsem vyrůstal já. Studenti se tvářili značně překvapeni. Měl jsem na mysli to, co K. Lorenz popisoval jako nekritickou poddajnost. Lorenz již v roce 1973 napsal, že současní vládci Ameriky, Číny a Sovětského svazu se dojemně shodují v názoru, že neomezená možnost podmiňovaní člověka je nanejvýš žádoucí. Dále Lorenz pokračuje: „Pro kapitalistického velkovýrobce stejně jako pro sovětského funkcionáře je důležitá uniformita lidí. Oba se snaží učinit z nich podmiňováním poddajné poddané, kteří se nebudou příliš lišit od toho, co popsal A. Huxley v úděsném románě Konec civilizace.“ 
(Lorenz 81) 
Jak dosáhnout toho, aby se člověk stal snadno manipulovatelný? Aby v podstatě neměl možnost zaujmout vlastní stanovisko? Postman uvádí vznikající příklad: „Aby se mohl výrok stát předmětem racionální úvahy, musí být vyjádřen prostřednictvím jazyka. Přesněji řečeno musí mít formu propozice, neboť výrazy typu „pravdivý“ či „nepravdivý“ pocházejí právě z tohoto komunikačního vesmíru. Je-li takový komunikační kontext znehodnocen, jakýkoli empirický test, logická analýza nebo jiné racionální nástroje jsou zcela bezmocné. Souvislé věty se dnes v televizní reklamě objevují stejně zřídka jako oškliví lidé. Reklama není sérií ověřitelných, logicky seřazených tvrzení. Namísto toho nabídne drama – chcete-li mýtus i o krásných lidech, kteří např., prodej, koupě a konzumace hamburgerů přivádí do téměř absolutního blaha. Reklama se může líbit nebo nelíbit, ale nelze ji vyvrátit.“ Když Postman hovoří o reklamě jako o mýtu, potom je třeba připomenout Eliadeho, který jako jeden z rysů mýtu uvádí, že mýtus byl (a nutno dodat že je) ztotožňován s absolutní pravdou. Odmítnout pravdu jak nám ji sděluje mýtus (ať v době archaické či současné), znamená riskovat osamělost a nařčení z podivínství. Dalším rysem mýtu je jeho kolektivní sdílení – podobný princip platí i dnes v tom smyslu, že pokud nepřijmeš trendy diktované reklamou, jsi mimo a nepatříš mezi nás. Pochopitelně jedním z hlavních médií, kterým jsou kolektivní mýty o tom, co je mírou úspěchu, chování, etiky sdělovány, je televize.
Z. Brzezinski píše následující: „První pohled na svět získává člověk z televize. Televize stanoví normy toho, co se má považovat za úspěch, dobrý vkus a správné chování. Formuje touhy, definuje aspirace a naděje a stanoví hranice mezi přijatelným a nepřijatelným chováním. Ani éru vynucované náboženské ortodoxie, ani dobu nejtvrdší totalitní indokrinace nelze srovnávat s kulturním a filozofickým vlivem, který má televize na stále více diváků, přikovaných k obrazovkám na celém světě“.

            Člověk, který se dnes vyhýbá hromadným sdělovacím prostředkům je obecně považován za divného. Toto si velmi dobře uvědomují ti, kteří potřebují manipulovat z veřejným míněním a to nejen v politice ale i výrobci reklam zaměřených na to co se má nosit, co jíst, čím si čistit zuby, jakým jezdit autem a nakonec jak se chovat a jak se rozhodovat. Čím více roste vliv těchto médií, tím více je člověk okrádán o svoji individualitu a identitu. Nakonec podvědomě přijímá tezi, že si může sám sebou být jist, jen pokud se přizpůsobí očekávání druhých, kteří jsou stejně jako on zpracováni až vědomě nebo podvědomě masovou komunikací. Pokud nežijeme podle těchto představ, riskujeme nesouhlas a osamění. Jinými slovy - chceme-li být přijati, musíme se vzdát své individuality a spontánnosti. 

E. Fromm se provokativně ptá, jaký má potom pro moderního člověka smysl svoboda. Člověk by jednal svobodně podle své vůle, kdyby věděl, co vlastně má chtít, myslet, cítit. On to však neví. Přizpůsobil se tedy anonymním autoritám a přijal je za své já, které není jeho. Čím víc tak činí, tím víc pociťuje svou bezmocnost a tím více se musí přizpůsobovat. Smutné na tom všem je, že tyto autority s člověkem sledují především své cíle. Aniž by si to moderní člověk uvědomil, tak to vítá - někdo totiž rozhoduje za něj.
 (strach ze svobody)
Rád bych uvedl ještě dva způsoby jak je člověk okrádán o svoji individualitu a jak se stává jeho svoboda iluzorní, jak je uvádí E. Fromm

Kladení důrazu na znalost faktů nebo lépe řečeno informací. Převažuje pověra, že větší znalostí faktů se dosáhne poznání reality. Do hlav studentů jsou vtloukány stovky nesouvislých faktů bez vzájemného vztahu, jejich čas a energii zabírá učení se čím dál většímu počtu informací, takže mají málo času na myšlení. Pochopitelně nelze myslet bez informací, ale pouhé informace mohou být pro myšlení stejnou překážkou jako jejich nedostatek. 
Pověra o tom, že problémy jsou pro průměrného člověka příliš složité. Mnohé problémy, které tak komplikované nejsou a které každý průměrný člověk může pochopit se veřejnosti předkládají jako nadmíru složité a komplikované a může jim tudíž rozumět jen „odborník“. Toto často vede k odrazování lidí od důvěry ve své vlastní schopnosti přemýšlet o takových problémech, na nichž jim skutečně záleží. Člověk má pocit, že bezmocně uvázl v chaotické spoustě údajů a s dojemnou trpělivostí čeká, až se objeví odborník a řekne, co se má dělat. Toto vede až k dětinské důvěře ve vše, o čem mluví nějaký autoritativní člověk, což člověka odrazuje aby dal na vlastní myšlení.

Když čteme Biblické popisy apokalypsy, potom se většinou setkáváme s popisem hrůz. Matouš ve 24 kapitole popisuje velké soužení, Pavel v 2 Tesalonickým hovoří o vzpouře proti Bohu a o synu zatracení, který se bude vydávat za Boha. Kniha Zjevení popisuje hrůzy sedmi pečetí. Ve všech těchto textech vnímáme momenty války, útrap a utrpení jako znamení druhého příchodu Ježíše Krista. V našem Evropském kontextu to zní snad zajímavě, ale měřeno současnou situací, moc se nás to netýká. Dovedu si představit, že uvedené texty byly mnohem aktuálnější v době válek. Existuje avšak ještě jeden text u Lukáše. V 17 kapitole Lukáš hovoří o tom, že před tím, než přijde Syn člověka, bude klid a lidé se budou mít dobře. Znamení času tedy bude klid. Stejný klid, který lidi v době Noeho a Lota (příklady uvedené u Lukáše), v konečném důsledku odvedl od Boha. Tedy požehnání se jim nakonec stalo prokletím. 
Postman se ptá, zda pravdu měl Orwell nebo Huxley. Mám pokušení se zeptat, zda pravdu měl Matouš, Jan a Pavel nebo Lukáš 17. Možná všichni, protože „nezvládnutá pohoda“ popisovaná u Lukáše se nakonec překlápí do podobných obrazů, jako u Matouše, Jana a Pavla. 
Jako součást Evropy se po hmotné stránce máme velmi dobře, zároveň jsme si postupně podkopáváme základy, na kterých naše civilizace stojí. Oněmi základy nepochybně jsou mj. rodina, kritické myšlení, svoboda a křesťanská víra. Nezbývá nám, než se ptát otázkou zcela obyčejnou: „Jak tohle podkopávání dopadne?“ Guardiny – do této situace provokativně vyzývá  nevěřící, aby přestali těžit z křesťanského zjevení, které na jednu stranu popírají, avšak současně si z něho přivlastňují hodnoty a síly, které ze zjevení vzešli. Připomíná Nietzscheho, který upozorňoval, že novověk ještě nepoznal, co to znamená být nekřesťanem.
 
Hrozit prstem a tvrdit, že svět ve zlém leží nestačí a navíc to příliš zavání moralizováním, které nikomu nepomůže. Těžší cesta je ukazovat a zároveň žít autentické životy, které vycházejí z evangelia. Zároveň – řečeno s Guardinim, křesťanská víra bude muset nabýt nové odhodlanosti. Možná bude takováto víra uprostřed postmoderní šedi vypadat divně, nicméně její síla bude v autenticitě a v naději, která nevychází z dobrého bydla. Takováto víra obstojí jak uprostřed Orwellovských, tak i Huxleyovských světů. 
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