Uvědomuji si, že nejsem schopen dát jakési know-how ve smyslu obecného návodu na oslovení našich spoluobčanů evangeliem. Přesto se pokusím na základě poněkud stručné analýzy, o kterou jsem se pokusil v předešlém článku, navrhnout pár myšlenek, které se budou týkat šíření evangelia.                                                                        

Misie, která respektuje a naslouchá

Klasický způsob křesťanských shromáždění je takový, že jeden či více lidí vyjdou na oddělené místo, z kterého posluchačům sdělují to, co přijali skrze Písmo a Ducha svatého. Jedním slovem se tomuto procesu většinou říká kázání, popř. svědectví. Jedná se o určitý jednostranný druh komunikace, který ale v daném kontextu má svůj význam. Problém nastává v okamžiku, kdy se o podobný styl pokoušíme ve svědectví. My (křesťané) budeme mluvit, vy (nekřesťané) budete poslouchat. V současném postmoderním klimatu je tento postoj iritující. Mám za to, že vědomí jedinečnosti křesťanské zvěsti nevylučuje respekt nejen k druhým lidem ale i k příslušníkům jiných náboženství. Nemusím souhlasit, ale měl bych respektovat. Když začínám přednášky na školách, které se týkají srovnání křesťanství a jiných náboženství, potom se nijak netajím svojí vírou ve vzkříšeného Krista, na druhou stranu se vyhýbám aroganci nebo jakýmkoli výpadům proti jiným náboženstvím. Mám za to, že stačí hovořit  např. o Kristově odpuštění a o zákonu karmy a že rozdíl mezi těmito dvěma koncepty si každý soudný člověk udělá sám, že mu v utvoření názoru nemusím pomáhat různými urážkami. Ze zkušenosti mohu potvrdit, že tento přístup přináší ovoce, lidé jsou mnohem otevřenější  pro diskusi. Asi před rokem jsem byl v jedné indické čajovně, kde jsem srovnával východní a křesťanské myšlení. Během diskuse neustále padala otázka, zda vlastně není jedno, jak se dostaneme k Bohu. Odpovídal jsem v tom smyslu, že pokud to bylo jedno, potom bych popřel základ křesťanství a že bych tím klesl do laciného populismu. Na druhou stranu jsem zdůrazňoval, že se tímto neuzavírám diskusi a úctě k těm, kdo se mnou chtějí diskutovat. Velmi mně překvapila vstřícná reakce lidí, kteří byly, co se názorů týká, jinde. 

S tím souvisí otevřenost vstoupit do diskuse, která může být někdy velmi nepříjemná. Pokud pouze mluvíte a druhý naslouchá, potom nehrozí, že vaše pohledy budou zpochybněny. Pokud ale diskutujete, můžete snadno narazit na oblasti, na které neznáte odpověď nebo na oblasti víry, které jste pouze pasivně převzali, které jen opakujete, protože jste je někde slyšeli. Mám za to, že v tolik proklamovaném mezi-náboženském dialogu jsou dva extrémy. Jedním je ztráta vlastní křesťanské identity, druhým potom takový strach ze ztráty identity, že se dialogu vyhnu. Stejné potom platí ve vztahu k nevěřícímu světu obecně.

Post-logocentrická misie

Jak jsem již psal, žijeme v době, v které je kladen stále silnější důraz na vizualitu (na přijímání reality skrze obraz).  J. Gaartner v knize Sofiin svět hovoří o židovsko-křesťanském náboženství jako o náboženství slova. Toto dává do protikladu  s jinými náboženstvími stavějícími na vizi, na snaze boha spodobnit. Asi většina čtenářů je ze společenství, kde v centru bohoslužby je slovo – ať mluvené, tak zpívané. Nicméně svět kolem nás je stále více světem vizuálním. Mám za to, že pro nás tato skutečnost může znamenat nutnost uvědomění si, že člověk přijímá nejen skrze uši, ale i oči. A že to platí i o přijímání Božího slova. Znamená to promýšlet způsoby nad kontextem zvěstovaného slova. Opět uvedu příklad. Rád píšu divadelní hry. Jedná se o kombinaci výrazového tance, pantomimy, stínového divadla, činohry, hudby a světel (pár ukázek najdete na http://www.cb.cz/mladez/foto/foto.php?i=prihoriva). Doslova mne uzemnila reakce mnohých diváků, která byla nesmírně emotivní. Nemyslím si, že to co píšu je něco nevídaného. Pouze jsem se u mnohých lidí trefil do jejich světa. Je známo, že tzv. drama úspěšně používá jeden z nejrychleji rostoucích sborů v USA – Willow Creek. Nicméně to, co popisuji, se netýká pouze dramatu, pantomimy. Týká se to zrovna tak např. nápaditosti ve webových prezentacích sborů, křesťanských organizací a církví. Další oblastí s popisovaným související je tzv. narativní teologie. Jedná se o používání příběhů a příkladů. Nejde o to z lidí dělat hlupáky, pouze k nim mluvit jejich jazykem. Není zcela jednoduché si představit „Krista v nás“, „moc Ducha“ atd. Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že je poměrně jednoduché posluchače zahrnout abstraktními termíny a mnohem těžší je potom vymyslet konkrétní přirovnání, příklad nebo aplikaci. Pod pojem „Kristus ve mne“ nebo „přijmout Krista“ si mohu představit leccos. Vysvětlit ona spojení vyžaduje skutečnou znalost a osobní zkušenost. 

Post-racionální misie 

Již uvedená studie P. Saka se mj. zabývala otázkou, kde mladí lidé hledají Boha. Průzkum ukázal, že pouhá 4 % respondentů upřednostňuje to, čemu Sak říká „intelektuální přístup“. Osobně mám zkušenost jinou. Řekl bych, že lidí, kteří chtějí křesťanství dokázat je stále nezanenbatelné procento. Nemyslím si, že mezi nevěřícími dochází k vytěsňování rozumu ve vztahu ke křesťanství. Pokud ano, potom v generaci, která vyrůstala v postmoderním klimatu. Na druhou stranu je třeba vidět, že rozum zdaleka není hlavním soudcem ve věcech víry a ve svědectví. Asi nelze zcela ignorovat, že je nezanedbatelná skupina nekřesťanů, kteří touží Boha především prožít. Pokud znáte populární a řekl bych Bohem používanou brožurku 4 duchovní zákony, potom se při prezentaci křesťanství v této brožuře dočtete, že nesmíte svoji víru nechat ovlivnit emocemi a že se musíte spolehnou na Boží slovo. Na jednu stranu to je pravda, na druhou je ale zajímavé, že určitým nebezpečím pro víru jsou  pro autora 4DZ emoce a ne rozum.  Ve skutečnosti ale rozum může být stejně tak špatným (nebo dobrým) rádcem jako emoce. Jedním z důvodů odmítnutí Bible jako Božího slova je to, že ne vše co Bible popisuje zapadá do kategorií lidského rozumu. Pokud v naší evangelizaci naplňujeme pouze lidský rozum, lidi zahlcujeme pouze fakty, potom něco důležitého v našem zvěstování chybí. To „něco“ je prožitek. Navíc je třeba si znovu uvědomit, že být křesťanem neznamená nacpat Boha do kategorií našeho rozumu, že v jistém smyslu je Bůh tajemstvím, přesahujícím naše logické kategorie. Nemyslím si, že tímto tvrzením nějak degradujeme naše svědectví. Spíše ho činí realističtějším. Navíc se nemohu zbavit dojmu, že odpověď na všechno mají spíše sekty, popř. silně fundamentalistické křesťanské kruhy. Pokud bych opět uvedl osobní zkušenost, potom se mi nikdy nestalo, že bych si slovem „nevím“ zastavil možnost diskuse. 

 Vztahová evangelizace

O potřebě vztahů v evangelizaci se toho namluvilo mnoho. Pokud jsem někam pozván, abych pohovořil o křesťanství, potom se ptám, zda na tom či onom místě mají křesťané s případnými posluchači vybudované určité vztahy. Jinak svoje přednášky ohledně křesťanství považuji spíše za plácnutí do vody. Netvrdím, že nemají smysl, ale jsem si jist, že by mohli mít smysl mnohem větší – a to právě v kontextu vztahů. „Problémem“ naší doby je málo času na vztahy. Často máme problémy udržovat vztahy se svými nejbližšími, natož z cizími…Navíc vztahy jsou oblastí, kterou nemáme moc pod kontrolou, a proto se radši věnujeme oblastem, ve kterých jsme silnější. Nedávno mne Bůh opět zastavil skrze knihu Adamovo mlčení. Konkrétně v myšlence o tom, že tzv. bezmocní muži aby zakryli svoji neschopnost, hledají něco, co dobře znají, a zároveň se vyhýbají tomu, čeho se bojí. Jaké jsou oblasti, které ovládají, kde se cítí „jako doma“? Třeba pouze udržování auta v čistotě, svádění jiné ženy, vtipkování při vážném rozhovoru, napsání špičkové recenze, vybudování podniku nebo rozvoj některé oblasti duchovní služby. Bezmocní muži tráví svůj čas snahou něco nebo někoho ovládat a přesvědčují sami sebe, že je to podstatné. (Adamovo mlčení, Návrat Domů, Praha 1998, str. 38)

Nejde mi o kritiku mužů, protože podobné věci mohou prožívat i ženy, třeba tím, že se vrhnou ze všech sil na domácnost. Prosím abyste mi rozuměli. Ani jedna z popisovaných oblastí není špatná. Jen se z ní může stát prostředek úniku před vztahy. Protože jak jsem již řekl – vztahy je oblast, kterou neovládáme. (Slovem vztahy potom nemyslím běžnou výměnu informací o počasí či problémech na pracovišti nebo v církvi) Zároveň právě skrze tuto oblast vede často cesta k lidskému srdci. 

Misie zaměřená na Krista

V tomto bodě si možná řeknete – a na koho jiného. Jenže ono to není až tak samozřejmé. Kdysi vyšel v časopise Zápas o duši článek stavějící se proti křesťanství a psychologii. Cituji: „Integrace (propojení) teologie a psychologie je nejen zavádějící, ale i nemožná.“(ZOD č.67, staženo z http://www.hcjb.sk//zod_c_67/zodc6703.htm). Nechci polemizovat do jaké míry je tato integrace možná či nemožná. Spíše poukázat na to, že přes vyhraněnost tohoto postoje si musím klást následující otázku: „Neděláme z našeho křesťanství někdy teologicko-psychologický amorfismus?“ (Amorfismus-to co nemá tvar, co je těžko uchopitelné, definovatelné). Nicméně nejen teologicko-psychologický ale i teologicko-filozofický, antropologický atd. V našem svědectví se nevyhneme a ani nemáme vyhýbat příkladům, do jisté míry i terminologii z jiných oborů, nicméně naše východisko by mělo být jednoznačné. Tak jako pro filozofa nebude východiskem boží zjevení zachycené v Bibli, tak pro křesťana nemůže být východiskem třeba psychoanalýza. 

Dalším nebezpečím může být vliv liberálních teologických proudů, snižujících autoritu Božího slova na pouhé lidské slovo. Pochopitelně Bibli svým osobitým způsobem psali lidé, ale Bohem inspirovaní. Podle staré Jednoty je Bible věci „případnou“, ne podstatnou. To ale v žádném případě Bibli nesnižuje. Jinými slovy to znamená, že Bible bez toho, že se nás dotkne Duch svatý může být knihou, v jejímž jménu se i zabíjí, což ale nijak nesnižuje Bibli. Pouze to ukazuje na potřebu vykládat slova Bible s Božím pomazáním a s Jeho pomocí. Samotná kniha, která vám leží na stole není cosi jako magický prsten v současném trháku Pán prstenů. Samotná písmenka, z kterých se Bible skládá, nemají vliv v tom smyslu, že pokud je písmeno A v tomto článku, moc nemá a pokud je v Bibli, je něčím magickým. Toho si je vědom každý, kdo káže a kdo vyřizuje svědectví, když se modlí za to, aby se jeho slov dotkl Bůh. V této prosbě se skrývá vědomí, že samotná slova, ještě nejsou zárukou Božího působení. Dokonce dva mohou říci totéž, a přesto to totéž nebude. A právě v našem svědectví je třeba zápasit o vystrojení pro svědectví, které potom dá našim slovům správnou údernost, které z pouhých slov udělá slova, která se posluchačů hluboce dotýkají. Osobně při rozhovorech, kázáních nebo přednáškách v různých obměnách opakuji podobné myšlenky. Pochopitelně chci přinášet i nové věci, ale když jsem na více místech, některé věci opakuji. Můj zápas potom ani tak není o něco nového, jako spíš o to, aby se mého poselství dotkl Bůh. 

Třetí oblast související s tímto bodem se týká mezináboženského dialogu. Protože jsem o tom již něco psal, chci se omezit pouze na následující konstatování. Osobně mi nevadí samotný dialog ale to, že dost často není jasné, zda křesťanští zástupci ještě vůbec věří v Krista, zda princip „širokého srdce“ u nich nestojí nad pravdou. Přiznám se, že pro tento přístup mám jediné slovo – populismus. Pokud pominu Kristova slova o jediné cestě, potom se mezináboženská všehochuť se všemi cestami k Bohu příčí i základním pilířů západní tradice. Aristoteles toto vyjadřuje následujícími slovy: „Není možné, aby něčemu totéž v témže ohledu zároveň náleželo i nenáleželo. A. Trendellenburg k tomu dodává, že tato věta je „nejpevnějším principem logiky“.( P. Kunzann, Burkard F-P., Wiedmann, F., Encyklopedický atlas filozofie, Lidové Noviny, Brno 2001, str. 47.) Toto je skutečnost nejen v logice, ale i v křesťanství. Pokud Kristus tvrdí,  že je jedinou cestou, pak toto tvrzení vylučuje, že k Bohu vedou všechny cesty. Tedy spíše než  hovořit o netolerantnosti křesťanství, je lepší hovořit o jeho logičnosti.  Znovu ale zdůrazňuji, že tímto nejsem proti rozhovoru s kýmkoli. 

Myšlenky na závěr (základní kostra podle   http://www.cb.cz/novak/krestanstvi/postmodernismus.html) 

Jedním z pokušení křesťanské církve vždy bylo prohlásit svět kolem nás za zkažený a padlý a na tomto základě z něj vycouvat a starat se převážně o své vnitřní záležitosti. To, co jsme četli, by nás mělo vést k vypořádání se s otázkou, jak se máme jako křesťané stavět ke kultuře, která nás obklopuje, a která je velice často produktem nekřesťanských východisek.

Asi základním východiskem pro uvažování o naší kultuře je skutečnost, že neexistuje dvojí svět - svět milosti a svět přirozeného. Uvažujeme-li nad světem jako nad stvořením, pak si uvědomujeme, že vše stvořil Bůh, a vše co stvořil, prohlásil za dobré. Nic nemůže existovat nezávisle na Něm, nic není mimo Jeho kontrolu. Jako křesťané máme tendence dělit život na uchovní a neduchovní. Na službu Bohu a na obyčejnou práci. Na týden a neděli. Toto dělení však není správné a navíc vede k pokrytecké morálce, kdy viditelnou službou v církvi je možno měřit duchovní stav. Dalším následkem je pochopitelně odloučení se od neduchovní sféry (nevěřících lidí a jejich problémů) a naopak splynutí s duchovní sférou (věřícími lidmi v církvi) a z toho plynoucí ztráta kontaktů se světem. To, že křesťané pracují mezi nevěřícími, ještě nemusí nic znamenat, pokud s nimi nemají přátelské vztahy, což plyne z nechuti se jakkoli angažovat v neduchovní sféře.

Přesto však existuje předěl, a to ne mezi říší milosti a přirozenosti, ale mezi královstvím Božím a říší temnoty. Samo o sobě není většina činností hříchem. Můžeme dělat v podstatě jakoukoli činnost, která, je-li v souladu s Boží vůlí, není hříchem. A naopak - cokoli je děláno v rozporu s Boží vůlí a co se dostane na první místo před Boha, je hříchem. Pokud takto hodnotíme svůj život, pak vše, co děláme, má smysl. Ať je to práce, odpočinek, jídlo, vztahy, církev. Zdaleka pak nelze zúžit křesťanství na modlitbu, společenství a čtení Písma.. Tyto oblasti jsou pouze částí života víry. Bohu totiž patří všechny oblasti našeho života. Jsme stále v pokušení Bohu dát pouze svoji duši a ostatní jaksi ponechat vlastnímu rozhodování neboť je to méně "svaté".

Kulturu kolem sebe můžeme sledovat a upozorňovat, že se hroutí, že je naprosto zkažená, že masmédia dávají pouze zkratkovitá řešení, že různá hnutí mladých lidí jsou pouhým výkřikem a zoufalým protestem. Jenže nikdy si nesmíme myslet, že to vše se týká je "těch druhých". I my křesťané jsme totiž součástí této kultury i my jsme za ni zodpovědní. Je třeba vidět, že mnohé protesty zvláště mladé generace jsou oprávněné - i když možná někdy přehnané. Spíše ale než zpochybňovat jejich protesty bychom se měli ptát, proč jsme my křesťané neprotestovali již dávno? Proč to nejsme především my, kdo prahnou po spravedlnosti? Postmoderna stojí v čele budování nového světa bez Boha. Je vyjádřením lidstva konce našeho století, lidstva, které si popsané názory nevytvořilo proto, že nemělo co dělat, ale proto, že hledá. Je ale též vyjádřením lidstva, které bylo částečně ponecháno samo sobě ne Bohem, ale těmi, které Bůh povolal k šíření dobré zvěsti - námi křesťany, kteří svět a mnohé, co vytvořil, odsoudili jako hříšné a odvrátili se od toho. H. Rookmaaker se v knize „Moderní umění a smrt kultury“ ptá následujícím způsobem: Křesťané - kdyby se jen trochu starali nebo měli jen trochu odvahy - znají odpovědi, znají řešení současných problémů. Ale proč je nevysloví? Nebo proč lidem, kterým zní jazyk Bible stále cizeji, a kterým je její způsob myšlení stále vzdálenější, říkají: "Mějte víru, mějte víru", aniž by skutečně odpověděli na mrazivé otázky vykřikované v utrpení? Ježíš skutečně zachraňuje. Neznamená to však, že zachrání pouze tvou duši z trosek tohoto světa! Jeho zachraňující milost nás vykupuje zde a nyní a odpovídá na problémy dneška. On je schopen nás vykoupit skutečně a opravdu - nejen v úzce chápaném duchovním smyslu.

Ač to bude těžké, chceme-li oslovit lidi kolem nás, znamená to přestat dělit svět na duchovní a neduchovní. Dále plně vejít do zmatků světa kolem nás, a to i na místa, kde hrozí, že se pošpiníme. Zřejmě budeme muset i staronově pochopit, co to znamená milost - že to je nejen Kristovo vykoupení, ale i svoboda k dělání chyb. Odplata za hřích, za překročení normy je odsouzení a smrt. Proto je lepší nic neriskovat, neboť kdo nic nedělá, nic nezkazí. Milost však znamená konec strachu, že budu odsouzen při první chybě. A toto potřebují cítit lidé v našich společenstvích nejen od Boha, ale i od svých spolubratří. Je škoda, že na církevní půdě bylo udušeno tolik talentovaných a obdarovaných lidí jen proto, že se díky svému obdarování lišili a tím naráželi na masy průměrných, kteří v Božím jménu udusili jejich počáteční nadšení. Tito "udušení" pak našli uplatnění mimo církev. Ne každý je povolán jít v čele nějaké evangelizační práce, ale každý může povzbuzovat ty, kdo ji dělají. Bude-li popisovaná milost mezi námi chybět, zapomeňme na evangelizaci.

Asi čím dál víc budeme vystaveni naprosto novým věcem a událostem, které nás budou vychylovat z našich jistot, a které nás přirozeně povedou k tomu, abychom se skryli v bezpečí našich nejbližších a církve. Právě v tomto období se církev může stát vlajkovou lodí, kam lidé budou přicházet ne především proto, aby slyšeli odpovědi, ale aby cítili lásku a přijetí.

Nakonec bych zakončil slovy 1 Pa. 12,33. V Davidově vojsku byli nejen bojovníci, ale i znalci časů, kteří vojsko poučovali, jak bojovat. Má touha je, aby Bůh dal své církvi "opravdové znalce časů", kteří budou mít moudrost ke správnému rozhodování, jak se vypořádat se světem kolem nás.
 

