O Fundamentalismu

Slovo fundamentalismus znamená základ, počátek. V podtextu je potom návrat k počátkům. Samo je toto  dobré. Ale…

Žd. 6:2 – Proto nezůstávejme již u počátečního učení o Kristu, ale směřujme k dospělosti. Nevracejme se k základním článkům…

Zde není řečeno, že základní články jsou špatné. Pouze to, že je třeba postoupit. Jedním z druhů fundamentalismu je to, co autor Židům vyčítá těm, kterým píše. Tedy zůstávání u počátků. 

Existuje ale druhý rozměr, který má spíše co do činění s lidskou tradicí, která v každém lidském společenství je určitým fundamentem, tedy základem.

Marek 7:1- 8

1  Shromáždili se k němu farizeové a někteří ze zákoníků, kteří přišli z Jeruzaléma.

2  Uviděli některé z jeho učedníků, jak jedí znesvěcujícíma, to jest neomytýma rukama.

3  (Farizeové totiž a všichni židé se drží tradice otců a nejedí, dokud si k zápěstí neomyjí ruce.

4  A po návratu z trhu nejedí, dokud se neočistí. A je ještě mnoho jiných tradic, kterých se drží: ponořování pohárů, džbánů a měděných mis.)

5  Farizeové a zákoníci se ho zeptali: "Proč se tvoji učedníci neřídí podle tradice otců a jedí znesvěcujícíma rukama?"

6  Řekl jim: "Dobře prorokoval Izaiáš o vás pokrytcích, jak je psáno: `Tento lid ctí mě rty, ale srdce jejich je daleko ode mne;

7  marná je zbožnost, kterou mne ctí, učíce naukám, jež jsou jen příkazy lidskými.´

8 Opustili jste přikázání Boží a držíte se lidské tradice."

Na tomto místě je lidská tradice dána do protikladu s božími přikázáními. Ne proto, že je špatná, ale že je nesprávně použitá. 

Kde se fundamentalismus bere (hovořím o křesťanském fundamentalismu)

Každé společenství, skupina, církev někdy musela vzniknout. Na počátku jí ovlivnili přinejmenším tři faktory. Biblický ale též  sociální a biblicko-kulturní

Kulturní. 

Protože jsme více či méně ovlivněni společností, ta nás formuje. Když církev vznikla před 70 lety, bylo pro mnohé společensky nepřijatelné chodit nejen do hospody, ale i do restaurace, nosit jako žena kalhoty, někde dokonce krátké vlasy, pro muže naopak dlouhé vlasy, poslouchala se určitá hudba. Pokud církev vznikla před 10 lety, platily pravidla slušnosti jiná. Smát se ale těmto faktorům znamená diletantství. Pokud církev nechtěla budit pohoršení, musela tyto společenské normy přijmout. 

Biblicko-kulturní

Dalším momentem byly určité specifické důrazy z Písma, které si každý sbor ale i církev s sebou nese. Toto je dáno určitými historickými zkušenostmi, lidmi, kteří uvěří a přinesou si s sebou ze starého života nejrůznější deformace atd. Jiný důraz je potom třeba na Těšíně, jiný v Praze, jiný ve velkoměstě, jiný na vesnici. Základ je jeden, důrazy však různé. Pochopitelně pokud byl určitý důraz při zakládání toho či onoho společenství, je pro členy tohoto společenství velmi důležitý. 

Mix

A nakonec třetím momentem jsou tzv. „tradice otců“. Mám za to, že se jedná o směs dvou popisovaných. Jsou to určitá nepsaná pravidla, která v sobě zahrnují mix kultury a velmi obecných principů, které se někdy mlhavě dají vyčíst v Písmu. Jsou to určité smíš-nesmíš, které nejsou příliš racionálně podložitelné, ale které vycítíte, pokud do určitého společenství budete chodit déle. Problém je, že jako křesťané dokážeme být velmi citlivý na překročení těchto nepsaných pravidel. Dokonce citlivější než na hřích. 

Fundamentalismus pak je lpění na jedné nebo více z těchto popisovaných oblastí a to tak, že nám postupně nahrazují vztah s Bohem. Opět je ale nutno připomenout – ani jedna z těchto oblastí nemusí být sama o sobě špatná. Není nic špatného nosit v neděli kravatu, zdvihat ruce při písních, nosit jako žena dlouhé vlasy. Špatné je, když na tom začne stát moje víra a posuzování duchovního stavu druhých. 

Rysy fundamentalismu

Měřítkem je vnější forma

Osobně považuji za nešťastné tvrdit, že na vnějšku vůbec nezáleží. Jako lidé vnějšku přikládáme důležitost. Není mi jedno, jak vypadá moje žena, dítě. Především ve SZ vidíme důraz na krásu svatyně, chrámu. Není nám jedno, kde se scházíme. Mohli bychom se klidně scházet někde ve stodole a přesto to neděláme. Proč? Protože forma, vnějšek nám nejsou lhostejné. Jenže…1 Samuelova 16:7  Hospodin však Samuelovi řekl: "Nehleď na jeho vzhled ani na jeho vysokou postavu, neboť já jsem ho zamítl. Nejde o to, nač se dívá člověk. Člověk se dívá na to, co má před očima, Hospodin však hledí na srdce."

Fundamentalismus přeceňuje vnějšek a to podle hesla „jsi takový jak vypadáš“. Toto sice někdy může platit, ale taky nemusí, a už vůbec to není pravidlem.

Mt. 11.18-19 

18    Přišel Jan, nejedl, nepil - a říkají: `Je posedlý.´

19 Přišel Syn člověka, jí a pije - a říkají: `Hle, milovník hodů a pitek, přítel celníků a hříšníků!´ Ale moudrost je ospravedlněna svými skutky."

Vidíme soudy podle určitého vnějšího chování. Asi se podle Židovské tradice nehodilo kamarádit s jistými lidmi. A Kristus to překročil. Zrovna tak asi nebylo normální chodit ve velbloudí kůži a jíst med lesních včel. A opět soud nad Janem byl vyřčen. Jak JK tak Jan dělají věci, „které se tu nikdy nedělali“. Pochybuji, že někdy bylo sepsáno, co se má jíst, co si mají na sebe vzít. Prostě „se to nikdy nedělalo“. 

V podobném pokušení rychlých závěrů jsme někdy i my.

Tradice otců jsou přednější než Písmo

V případě textu, který jsme četli u Marka vidíme, že Kristu se dostává do přímého rozporu s tradicí. Šlo o to, že v židovstvu existoval Zákon ve smyslu Písma, Desatera a potom rozpracovaná přikázání, která ale neměla moc co dělat s Písmem a nakonec nepsaná pravidla. Toto bylo shrnuto v tzv. Mišně. Ta se postupem doby stala důležitější než zákon sám. Vlastně nahradila slovo boží. V podobném pokušení je každý z nás. V pokušení vytvoření si své vlastní Mišny, tedy určitých většinou nepsaných pravidel, které nám dávají větší jistotu, než Bůh sám. Opět se dostáváme k již probranému – podobný postoj vede k vnějšímu posuzování, nedívá se dovnitř.

Bůh je nahrazen v tomto případě nahrazen pravidly, kdy více než o poslušnost jde o zachování pravidel.

Fundamentalismus vidí více soubor pravidel než člověka 

Fundamentalismus se většinou neptá na lidi, ale na to, zda lidé to či ono dodržují. Nedodržení znamená skoncování i s člověkem. Všiml jsem si, že fundamentalismus dokáže být velmi nemilosrdný. Dokáže člověka „sejmout“ velmi nemilosrdně, protože má pocit určitého majetnictví pravdy, tudíž jedná „ve jménu pravdy“. Jako např. ve jménu jakési vyšší ideje, záchrany společenství, atd.

Fundamentalismus má často velmi černobílé vidění světa

V zásadě dělí lidi na ty, kdo zákony, nepsané tradice dodržují a na ty, kdo je nedodržují.  Ty kdo nedodržují jsou pochopitelně…následují různé přívlastky. Nicméně „nepatří mezi nás“. V církvi je toto tragédií.

S fundamentalismem je velmi těžká domluva, diskuse

Všimněme si, že v nekřesťanském prostředí fundamentalisté často hovoří skrze zbraně, atentáty, násilí. Jakási diskuse je problém. Podobné rysy lze vidět i mezi křesťany. Ne granáty, ale těžká domluva. Je to  proto, že fundamentalista je bytostně přesvědčen o své pravdě, ostatní jsou proto nutně pomýlení. Nejsou zde proto, abych s nimi diskutoval nebo se od nich dokonce poučoval, ale maximálně abych učil já je, oni jsou od toho, aby mi naslouchali. Pokud nenaslouchají jsou zabednění, hloupí a je třeba je často poměrně tvrdými prostředky k poslušnosti přinutit. Vidíme heslo „můžeš se rozhodnout mezi dvěma možnostmi – poslechnout nebo poslechnout“.

Lpí na pravé víře

Na tom pochopitelně není nic špatného.  Jenže – špatné se to stává, pokud vylučuji možnost diskuse, pokud moji názoroví soci jsou v podstatě bezvěrci, nepřátelé, heretici. Mám na mysli např. otázku, zda byl svět stvořen v sedmi dnech, zde Bůh někoho vyvolil k zatracení, zda můžeme ztratit spasení, jak to bude po druhém příchodu, atd.  Na tyto a podobné otázky asi mezi křesťany neexistuje jednotný názor. Problémem je, když na nich někdo postaví svoje pravověří. V posledních letech trochu s obavou sleduji růst tzv. reformovaných z jejich předůrazňováním předurčení a zároveň odsuzováním jiných pohledů. Určitě v podstatných věcech musíme být fundamentalisté, ale skutečně jen v některých. 

Důraz na literu

Tento pojem se často opakuje – co konkrétně znamená. Máme např. zákon o tom, že nemáme jezdit na černo. Podobné zákony jsou potřeba, sami o sobě nejsou zlé. Řekněme, že doma máme nemocné dítě, potřebujeme se dostat autobusem rychle domu a zjistíme, že nám někdo ukradl peněženku. Proto jedeme na černo. Se zákona se stává litera v okamžiku, kdy kvůli zákonu nevstoupím do autobusu. Život je v tom, že mám svobodu zákon porušit ale ne proto, abych podváděl. Zákon mi má pomáhat, ne mně spoutat. Jiný příklad je s tím, jak David jedl chleby v chrámu, ve sporu o den odpočinku. Fundamentalismus vidí zákon víc než život, člověka. Naproti tomu liberalismus zákon neuznává, záměrně obchází. Ani to není správné. Musíme vidět, že zákon nikdy nepostihne celou škálu života. Život se nedá napsat v celé rozmanitosti na papír. Fundamentalismus soudí – jel jsi na černo. Konec. Život se ptá. To neznamená, že omlouvá, že zakrývá hřích. 

Jan 8:4  a řeknou mu: "Mistře, tato žena byla přistižena při činu jako cizoložnice.

5 V zákoně nám Mojžíš přikázal takové kamenovat. Co říkáš ty?"

Marek 2:23  Jednou v sobotu procházel obilím a jeho učedníci začali cestou mnout zrní z klasů.

24  Farizeové mu řekli: "Jak to, že dělají v sobotu, co se nesmí!"

25  Odpověděl jim: "Nikdy jste nečetli, co udělal David, když měl hlad a neměl co jíst, on i ti, kdo byli s ním?

26  Jak za velekněze Abiatara vešel do domu Božího a jedl posvátné chleby, které nesmí jíst nikdo kromě kněží, a dal i těm, kdo ho provázeli?"

27  A řekl jim: "Sobota je učiněna pro člověka, a ne člověk pro sobotu.

28 Proto je Syn člověka pánem i nad sobotou."

Ježíš v těchto „chytácích“ neruší zákon a přesto jakoby ho porušoval.  Ukazuje, že stojí nad literou zákona. Nemá se překračovat sobota, jezdit načerno, zakrývat oči před smilstvem, jenže…zákon je zde jako dopravní značka – pomáhá často tím, že nás omezuje, zároveň jsou okamžiky, kdy jí nedodržíme. Nicméně to se nesmí  stát pravidlem. 

Nakonec – v pokušení fundamentalismu je každý z nás. Bylo by základním omylem se domnívat, že se jedná o problém „tradičních“ církví, starších lidí atd. Jakmile se ztrácí  vztah s Bohem, nastupuje naše Mišna, tradice otců, sociologický kontext, kultura s tím, že toto vše se dostává nad vztah s živým Kristem. Výsledkem potom je, že hledáme více formy, než pomoc potřebným, Krista…A v tomto zápase jsme všichni.

