Futurologové Alvin a Heidi Tofflerovi ve své knize „Nová civilizace“  tvrdí, že dospíváme do stadia, kdy je svět rozdělený na tři kontrastní a soupeřící civilizace: první je symbolizována motykou, druhá výrobním pásem a třetí počítačem. Mnozí vnímají současné masové rozšíření komunikačních médií, charakteristické pro třetí uvedenou civilizaci, jako zlomový skok v civilizačním vývoji člověka. Jedním z důvodů toho, proč se hovoří o civilizačním skoku je v dějinách naprosto nový přístup ke vnímání reality a v přístupu k informacím. (Revue Prostor 52, 2001 str. 23)
Díky novým technologiím nikdy v dějinách západní civilizace nebylo tak snadné dostat se k informacím a zároveň nikdy nebylo tak snadné uniknout z reality. Stačí kliknout myší a víte co se děje skoro na druhém konci světa. Pokud se potřebujete odreagovat již nemusíte odjíždět na venkov – stačí kliknout myší a vstoupit do „sítě“. 
Paul Virilio píše, že každá nová technologie s sebou přináší i nový druh katastrofy. Vynález lokomotivy byl zároveň vynálezem železničních katastrof, vynález automobilu byl vynálezem každodenních havárií na silnicích. Dnes nikdo neví, jaký typ katastrofy bude provázet rozvoj masových médií. (Revue Prostor 52, 2001 str. 25)

Můžeme jen spekulovat co by se stalo, kdyby nějaký počítačový vir vážně ohromil celosvětovou síť, co se stane, až na internetu bude popsána výroba atomové bomby. To, čeho jsme svědky je, že mnohá masová média prezentují v masovém měřítku zcela protikřesťanské hodnoty, což má za následek rozpad tradičních židovsko – křesťanských hodnot, na kterých je do velké míry západní civilizace postavena. Zde se podvědomě vkrádá myšlenka prezentovaná historikem Arnoldem Toyenbeem (1889-1975), který ve své slavné knize „A Study of History“ (1934 – 1961), charakterizuje několik věcí, které vedli k zániku světových civilizací. Píše mj. o tom, že „obyvatelé upadli do stavu zpustlosti (ve smyslu mravní volnosti). Toynbee charakterizuje tento stav jako stav mysli, kdy lidé vědomě či nevědomě přijímají názor, že se nemusím řídit žádným "vyšším" zákonem (antinomismus). Jinak řečeno, lidé přestali věřit v potřebu morálky a začali se spíše řídit svými pudy.“ Toynbeeho postřehy mimoděk dokresluje článek A. Novotného "Hypertrofie zábavy – jedna historická paralela". Novotný píše o tom, že „dekadentní civilizace, která se jaksi programově brání nazývat perverze perverzemi, a která se schovává za nesmyslné žvásty o tom, že všechny názory mají stejný nárok na existenci, protože všichni lidé jsou si přece rovni, už nenajde sílu k obnově sebe sama.“ (Revue Prostor  č. 42, 1999, str. 27) 

Toynebee popisuje další moment, který podle něj vedl k pádu civilizací a tím je promiskuita nejen v sexuálním slova smyslu, ale spíše v nekritickém přijímání téměř čehokoli, jakási nekritická tolerance, a to v náboženství, literatuře, jazyce a zvycích. (Volně zpracováno na základě  G. E. Veith,  Postmodern Times, Crossway Books, Wheaton 1994,  str. 44-46)

Když jsem psal, že nikdo dnes přesně neví jaký typ katastrofy může doprovázet rozvoj masových médií, potom mě Toynbeeho myšlenky napadly proto, že jsou to právě masová média, která mají schopnost kulturu rozkládat zevnitř ve smyslu nekritické prezentace téměř čehokoli, nekritické tolerance a masové prezentace často zvrácených hodnot. Následky nejsou vidět okamžitě, jenže z dlouhodobého hlediska se můžeme dostat do morálně – společenské katastrofy. Ukážu jeden malý příklad. Dnes jsem s koupil MF Dnes (19.5.2004). Dočetl jsem se, že ke společnému životu lidé nepotřebují kulaté razítko. (MF Dnes, 19.5.2004, str. A/8) Takže proč se „oficiálně“ ženit, vdávat? Zároveň jsem se dočetl, že se mnoho Čechů bojí umírání v bolestech a o samotě, jenže většinu z nich tento způsob umírání čeká (podle průzkumů to dnes je  ¾ populace). (MF Dnes, 19.5.2004, str. A/5) Pokud si spojíte oba uvedené články, potom je smutné umírání o samotě mj. do veliké míry důsledkem rozpadu tradičního manželství a rodinných hodnot vůbec. Prostě si chceme užít, na nikoho, ani na svého partnera se nevázat a najednou bychom na stáří chtěli, aby se na nás někdo tím, že se o nás bude starat vázal…absurdní požadavek. Problém ale je, že dnes tolik propagované volné soužití jen málokdo domýšlí. Málokdo spojuje život bez závazů který se týká především lidí v mladém a středním věku se samotou ve stáří…
Jedna z věcí, kterou masová média přinesla je fenomén nekritické poddajnosti. Informací je tolik a jsou často velmi dobře prezentována, že se v nich průměrný člověk dříve či později začne topit a nakonec uvěří ne tomu, co je nejpravdivější, ale tomu, co je nejlépe prezentováno. Americký politolog Z. Brzezinki píše: „První pohled na svět získává člověk z televize. Televize stanoví normy toho, co se má považovat za úspěch, dobrý vkus a správné chování. Formuje touhy, definuje aspirace a naděje a stanoví hranice mezi přijatelným a nepřijatelným chováním. Ani éru vynucované náboženské ortodoxie, ani dobu nejtvrdší totalitní indokrinace (násilné vnucení doktríny, myšlenky, názoru) nelze srovnávat s kulturním a filozofickým vlivem, který má televize na stále více diváků, přikovaných k obrazovkám na celém světě“. K uvedenému citátu bych ke slovu televize dodal masová komunikace. Dostáváme se do situace, kdy naše myšlení je pod větším tlakem, než bylo za vlády komunismu. V době komunismu bylo složité jít proti veřejně - obecnému mínění Strany. Nicméně bylo veřejným tajemstvím, že mínění Strany není míněním obecným, ale vynuceným. Současné mínění vynucené masovými prostředky je pro většinu národa skutečně míněním veřejně – obecným. Vzepřít se tomuto mínění (prezentovanému masovými médii) znamená riskovat posměch a osamění. Zkuste např. hovořit o absolutní pravdě, o věrnosti jedné ženě na celý život, o panictví/panenství před svatbou atd. 
Nechci tvrdit, že vše co prezentují česká média je pokleslé a špatné. Nicméně žijeme v ateistickém státě a tudíž logicky mnohá masová média ateistický názor na svět reflektují se všemi jeho důsledky. Pokud se jako křesťané pokusíte jít proti obecně sdíleným hodnotám a pravdám, většinou silně narazíte. Jenže tato skutečnost nás neomlouvá v tom smyslu, že bychom měli v masových médiích vyklidit pole. 
Mám za to, že v současnosti není hlavním problémem, že by křesťané nepublikovali. Za horší považuji skutečnost, že je jen málo křesťanů, kteří mají odvahu a zároveň schopnosti být transparentní co se víry týká. Když už se někdo z křesťanů odhodlá někam něco napsat nebo se k něčemu vyjádřit, často na tom co vyjadřuje není nic křesťanského. V lepším případě se jedná o dnes módní humanistické projevy – což je hezké, ale křesťanství není humanismus, v horším případě potom o militantní výlevy skrze média namířené proti křesťanům. Tyto militantní výlevy jsou často vysvětlovány jako touha chránit nevěřící spoluobčany před křesťanským fundamentalismem. Na tom není nic zlého – pokud ovšem fundamentalismem není nazývána transparentní víra v Krista.  Mrzí mne, že jsou to křesťané, kteří někdy skrze média „šijou“ do jiných křesťanů, čímž se ale v podstatě vezou na vlně poptávky většiny masmédií, které často články s negativní příchutí vítají. 

Další důležitou skutečností je, že ti křesťané, kteří by byli schopni publikovat, jsou zároveň lidmi mimořádně vytíženými. Mimo své rodiny bývají zapřažení ve svém společenství a často i v civilním zaměstnání. Naprosto nesouhlasím s tvrzením, že by se křesťané v masmédiích nechytli. Pokud by se vezli na vlně úrovně některých periodik, potom by se zcela jistě chytli. Jsou křesťané, kteří patří ke špičkovým odborníkům v různých oborech a nevidím důvod, proč by toho nebyli schopni v médiích. 
Jako řešení vidím povzbuzení těch, kterým to dobře píše, kteří dobře dokáží prezentovat své postoje a kteří jsou zároveň obrácenými křesťany, aby se nebáli prohlubovat svoje schopnosti.  Vidím jako důležité hovořit mezi křesťany o práci v médiích jako o poslání od Boha. Vyhlížím křesťany, kteří ve své osobě spojí vynikající schopnosti prezentace křesťanských hodnot bez toho, aby museli upadat do populistického pseudokřesťanského mudrování, které pohled na Boha a křesťanství vůbec jen problematizuje. Zároveň křesťanské publicisty, kteří neupadnou do druhého pokušení, kterým je určitý druh fundamentalismu. Není to vůbec jednoduché – ale ono být následovník Krista jednoduché nebylo a nebude nikdy – ani v masových médiích. 

