1 pokušení – najez se
V literatuře existuje jeden fenomén a to fiktivní rozhovor satana buš s člověkem nebo s Bohem. Přinejmenším podle jména většina z nás zná Goethova Fausta, kde Mafistoteles je ztělesněním pokušitele, který Faustovi do jisté míry nabízí podobné věci jako satan Kristu v našem textu. Známější je pro mnohé C.S. Lewis a jeho“Rady zkušeného ďábla“. Jedná se o jakési zhmotnění zla. Jiným slavným textem je Velký inkvizitor v knize Bratři Karamazovi od ruského autora F.M. Dostojevského. Proč uvedení slavní autoři používali stejný námět jaký čteme v našem textu? Mám za to, že si dobře uvědomovali, že v satanových nabídkách se skrývá cosi strašlivého, cosi, čemu člověk jen velmi těžko odolá. Zlo zde nepřichází v podobě nátlaku, bolesti, zastrašování – možná že takto přichází zlo především v pohádkách. Zlo v našem příběhu přichází jako pozitivní a velkorysá nabídka, kdy bolest či nátlak se zlem spojené jsou často až následkem. 
Zaposlouchejme se do textu o F.M. Dostojevského – jak on komentoval příběh o pokušení Páně. 
Strašlivý a moudrý duch sebezničení a nebytí, s tebou mluvil a knihy nám praví, že tě pokoušel. Je vůbec možné pronést něco pravdivějšího než to, co ti tento duch odhalil ve třech otázkách a co jsi zavrhl? Všechna moudrost světa by nikdy nestvořila ani nic podobného tomu, co před tebe moudrý a mocný duch v poušti položil. V těchto otázkách jsou předpovězeny tři obrazy, ve kterých se soustřeďují rozpory lidské přirozenosti na celém světě.

Dostojevkij dobře vystihl, že v satanových otázkách je skryta lidská přirozenost. Kdosi shrnul tři uvedené nabídky do tři slov: slast, sláva a moc. My se spolu podíváme na to první – slast. 

Pokušení je řečeno v jediném verši: Mt. 4, 2

Hned první slovo – jsi-li – ne neskutečné zákeřné a mám za to, že a tomto jediném slově se láme mnoho služebníků – jde to otázka po naší identitě. Před tímto textem je text, kde čteme, že se z nebe ozvalo toto je můj milovaný syn, toho jsem si vyvolil. Poté čteme, že přichází satan a jinými slovy tento výrok zpochybňuje. Kristus mohl proměnit kameny v chleby ze dvou důvodů 
1. Prostě měl hlad a proto je satanova nabídka docela adekvátní v tom smyslu, že by se Ježíš zároveň najedl.
2. Kristus mohl satanovi dokázat, že je skutečně Boží syn. 

Podívejme se na oba rozměry s tím, že začneme od druhé možnosti – Kriste kdo jsi…vedoucí mládeži, pracovníku s mládeží, kdo vlastně jsi? Jaká je tvoje identita? Potřebuješ si na tuto otázku odpovědět pomocí titulů před či za jménem, pomocí toho, kde se zveřejnili tvoje články, před kolika lidmi si kázal, jak úspěšný jsi ve své službě…nebo prostě víš kdo jsi a nic sobě ani druhým dokazovat nepotřebuješ? Problém v tom, že služba se může stát způsobem, jak sobě i druhým něco dokázat, jak si zbudovat identitu. Smutným příkladem je Saul. Možná si pamatujete, že největší záchvaty vzteku ho chytali, když se dozvěděl, že někdo (David) je úspěšnější. Když byl netrpělivý a přinesl oběť, sice uznává svoji chybu a chce, aby mu Samuel pomohl a přimluvil se u Boha, ale proč – aby se mohl ukázat před staršími. Pokud problém s identitou, potom máme tendenci dělat to, co je vidět, to co budou obdivovat druzí, za co nás budou „klepat po zádech“. Budeme schopni pracovat „na pódiu“, ale jen velmi těžko „pod pódiem“. Jen velmi těžko budeme snášet kritiku, vždy budeme muset mít poslední slovo, druhé služebníky budeme vnímat spíš jako potencionální soupeře, jen velmi neradi budeme druhé delegovat a když už, potom o tom budeme na každém druhém setkání mluvit. Chci se vás na základě tohoto textu zeptat – na čem si zakládáš? 
Nyní se podívejme na chleby. Satan nabízí, na rozdíl od dalších dvou pokušení, uspokojení tělesných potřeb. Sláva či moc je určitý nadstandard, potřeby tělesné jsou základem. Bez druhých dvou se dá žít, bez první potřeby se žít nedá. Člověk přežije bez slávy a moci, nepřežije bez chleba. Jinými slovy, první pokušení je nabídka zcela legitimních potřeb, ničeho extravagantního. Navíc se jedná o chleba, tedy základní potřebu, nic nadstandardního. V podstatě to byl právě nebeský chleba (mana), která pomohla Izraelitům přežít v poušti. 
1. Jako vedoucí a pracovníci s mládeží můžeme být v pokušení, že tzv. legitimní potřeby se nám stanou pastí. Chceme „jen“ zajistit rodinu, jen mít to či ono, jen zajistit sama sebe. To vše je zcela legitimní, pokud umíme říci dost, pokud se ze zajištění nestane jeden z hlavních motorů života. Moudrost tkví v tom poznat, kde je ona pomyslná mez. Asi neexistuje jakýsi přesný manuál či barometr kdy si konečně říci ne. Nicméně není na škodu oprášit slova jako skromnost a nenáročnost. 
2. Určitě znáte heslo Chléb a hry. Ne sladkosti a hry, ale chléb a hry. Kdo dá lidem chleba, toho lid bude následovat. Zdůrazňuji chleba – ne vzdělání, svobodu ale především chleba. V uvedeném římském hesle vidíme určitou rovinu populismu. Tedy toho, že lid nakonec chce zábavu a rychlé nasycení. Myslím, že toto hrozí mnohým současným křesťanským organizacím zaměřujícím se na mládež, ale i mládežím samotným. Přiznám se, že když vidím mnohé hrubě zjednodušující manuály, je mi smutno. Chápu, že se autoři snaží přizpůsobit svoji zvěst současným mladým lidem, kteří často moc nečtou, na druhou stranu je otázka, zda je nutné jít až tak hluboko. Nechci tvořit v mládeží jakési intelektuální kluby, na druhou stranu ani opak nemusí být tím pravým. Jiná věc kde se projevuje chléb a hry je antropocentrické evangelium, které má za primárná cíl uspokojení lidských potřeb. S evangelia se potom stává jakýsi nebeský brufen nebo jiné anestetikum. Pochopitelně u mnohých lidí takto postavené evangelium „boduje“, nicméně z dlouhodobého hlediska je jeho vliv devastující. 
3. Pokušení přichází v okamžiku fyzické slabosti. Je známou zkušeností, že právě když jsme „dole“ a to nejen duchovně ale i fyzicky, jsme náchylní podlehnout pokušení. Pokud pracujete s mládeží nebo s lidmi vůbec, potom dobře znáte pocity vyprahlosti, únavy atd. Tyto stavy ale zná i satan. Nevím zda na vlastní kůži, ale určitě ví, že v tyto momenty jsme slabí a snadněji zranitelní. To, co bychom normálně snadno ustáli, se stává problémem a pastí. I proto v křesťanství existuje půst, protože v půstu se často vyplavuje, kdo skutečně jsme a na co v životě spoléháme. Někdy se totiž ukáže, že „radost z Ducha“ je spíš záležitostí radosti z plného žaludku. Princip je ale trochu hlubší. Je třeba znát sama sebe a právě v okamžicích slabosti si uvědomovat náchylnost k pokušení. Když se někdy vracím z nějaké akce velmi unaven, když mám po složitém rozhovoru a najednou přijde nepříjemný mail nebo telefon, uvědomuji si, že je třeba počkat z odpovědí, protože jsem dole. 

V této souvislosti je třeba dodat, že je známo dost příkladů vedoucích, kteří přiznali problémy s přejídáním, nezvládanou sexualitou, alkoholem atd. Proč? Protože těmito a jinými způsoby kompenzovali napětí a stresy, kterými procházeli. 
4. Jedná se o pokušení po 40 denním půstu. Je příznačné, že všichni velcí Boží lidé dokázali žít bez aktivit. Dokázali se zastavit, být s Bohem. Příprava na službu proběhla tak, že dokázali, že bez ním mohou existovat. Ukazuje to na důležitý princip – bytí je důležitější než konání. Až to kdo jsem má formovat to co dělám, ne opačně. Je skvělé, že existují lidé ochotní nasadit se za Boží dílo, na druhou stranu je třeba se bránit aktivismu. Ve službě jde totiž i o to vynášet na světlo to, co jsem přijal od Boha, co jsem přijal skrze kontakt s ním. Služba která vychází z tohoto principu potom dostává jinou dimenzi. 
Ježíšova odpověď – Kristus cituje 5 Moj. 8, 3. Kontext jeho citace je zkušenost Izraelitů na poušti. Jinými slovy je zde řečeno, že důvod putování na poušti bylo poznat, co se ukrývá v srdci Izraelců a dále to, že nejen pozemským chlebem živ je člověk. Jinými slovy Kristus odkazuje satana svojí citací Písma ke klíčové zkušenosti Izraelského národa – zkušenosti pouště. 
Charles de Foucauld napsal: Aby člověk přijal Boží milost, musí se dostat na poušť a pobýt v ní. Právě tam se člověk oprošťuje od všeho, co není Bůh. Duše potřebuje vstoupit do tohoto ticha.

Jeden z jeho žáků Carlo Carretto později napsal, že všechna velká náboženství se zrodila mezi pouští a stepí. Buddha odešel do pustin severní Indie, Mohamed odešel na horu Hira v Arabské poušti. Ve víře  Izraele mělo důležité místo vyjití z Egypta a motiv pouště, když Izraelci později byli v babylonském zajetí. Proč poušť? – protože poušť je v Bibli spjata blízce s osobní povahou Boha. Abraham učinil nový začátek, když odešel z města, aby mohl přebývat na poušti, a v poslušnosti Bohu odešel až k Nevedské poušti. Stal se tak "otcem" všech, kdo jsou věrni Božím zaslíbením. 

Mojžíš se setkává s Hospodinem na poušti v hořícím keři, kdy je povolán, aby vyvedl Izrael z egyptské civilizace na poušť, kde se Izraelci učili být Božím lidem a kde dostali novou identitu. A tento motiv se opakuje v celém Starém zákoně; Bůh vyučuje a vychovává svůj lid v poušti, aby se stal doopravdy jeho. Zároveň v poušti nechává svůj lid vyplavit na povrch co e v jeho srdci.

Slovo midbár označuje nejen geografickou poušť, ale je též symbolem pro období našeho života, kdy je třeba, abychom se učili Hospodinovým cestám, abychom byli zkoušeni.

Kdesi jsem četl, že na poušti není nic úžasnějšího než pozorovat západ slunce. Tedy asi tam není moc věcí, které by vás rozptylovaly. Zemi člověk shledává jako méně důležitou součást krajiny, neustále pozvedá oči k nebi. 

Podobné platí i v pouštích, kterými procházíme během našich životů. 

Poušť znamená jak samotu s Bohem, tak ale i utrpení, kterému člověk čelí a kterým prochází. Otázka je, proč se jak samoty, tak utrpení bojíme? Pochopitelně jedním z důvodů jsou nepříjemné pocity, ale  zároveň i něco jiného. Poušť nás totiž může nejen zbudovat, ale též mít opačný následek. V samotě, v utrpení se totiž setkáváme se svou skutečnou podstatou, s tím, kdo skutečně jsme. To se nikdy nestane v běhu všedních dní, kdy na sebe nemáme čas. 

Uvedu jeden příklad, podle mě dobře vystihující boj, který Kristus vedl. Je z pokusu filmově zachytit Kristovo pokušení.

Rekonstrukce Ježíšova setkání s ďáblem za účelem jeho nafilmování přinesla potíže. Dějiště bylo celkem jasné - na kterémkoli místě pouště mezi Jeruzalémem a Mrtvým mořem. Čas také - v ten dramatický okamžik, kdy jsou stíny nejdelší a šakal křičí nejpronikavěji: těsně před tím, než se slunce ponoří za obzor a zhasíná jako světlo, takže žhavý písek se náhle stává chladným a mrtvým. Problémem byl ďáblův zjev. Jak bychom ho měli ukázat?...Nakonec bylo rozhodnuto, že ďáblova přítomnost se znázorní jen dlouhým, temným stínem, který padne na písek a který se bude během rozhovoru s Ježíšem prodlužovat. Při tom může být vidět i Ježíšův vlastní stín; dialogy s ďáblem se snadno stávají samomluvami.

 Autor resp. scénárista dobře vystihl, zlo našeho stínového já, kdy v poušti vychází najevo, kdo jsem. 

Když C.G. Jung popisoval 4 hlavní archetypy, tedy určité vzory, části lidské duše, potom jednou z nich je podle něj stín - temná, primitivní stránka lidské osobnosti. V příběhu P. L. Stevensona o Dr. Jekyllovi a panu Hydovi  je takovou temnou stránkou pan Hyde (naznačuje to i jeho jméno: „hide“ znamená v angličtině skrývat). Temná stránka naší bytosti je tedy nejen to, čeho se podvědomě bojíme, ale i co skrýváme.

Jung tvrdil, že pokud lidé mají zdravě žít, potom se s touto stránkou  musí naučit žít. Písmo hovoří o tom, že tuto stránku duše nám má zjevovat Duch svatý, abychom ji mohli Bohu v pokání vydávat. A jak bylo řečeno, toto zjevení, se odehrává právě v poušti. U proroka Ozeáše čteme následující slova, která Bůh pronáší k modlářskému Izraeli: proto ji přemluvím, uvedu na poušť, budu jí promlouvat k srdci. 

Co může poušť znamenat v našem každodenním prožívání? Pro perfekcionalistu to může být nedokonalost, kdy čelí svým slabostem a musí nechat Boha jednat. Pro toho, kdo by se rozdal, je poutí potřeba přijímat od druhých a od Boha v okamžicích, kdy si prostě není schopen pomoci; pro člověka činu to jsou okamžiky, kdy si říká, zda má  život smysl, kdy má pocit, že je neužitečný; pro člověka který vyznává určité status quo, bojí se změny, to může být spousta změn; pro člověka, který působí jako klidný bod, to mohou být konflikty. Pouští by neměl být jen výsledek okolností, ale i naše samota, čas na dotazování se Boha. Zároveň místo, kde se tvoří moje já, kde se tvoří i moje schopnost čelit všem popisovaným fenoménům.

Právě když vedoucí mládeže má odvahu projít pouští a to v jakémkoli zmiňovaném významu, bude se jeho charakter tříbit a zároveň mnohem hlouběji prožije, co to znamená onen „nebeský chleba“. Pokud se na něm naučí být závislý, potom je dobrá naděje, že odolá prvnímu pokušení a že zároveň bude mít obrovský vliv, který nevyústí v oslavu jeho osobnosti, ale v oslavu Ježíše Krista.
