Pokud hovoříme o postmoderně, potom se na celý fenomén lze dívat z dvojího pohledu. Buď jako na společenský jev, kdy určité jevy odehrávající se ve společnosti nazveme postmoderními. Např. sledujeme fenomén reklamy a zjišťujeme, že mnoho informací vysílaných skrze reklamu útočí na naše city, emoce. Z toho usuzujeme, že pro postmoderní dobu je charakteristický spíše emotivní způsob  percepce. Z. Bauman polský sociolog např. napsal knihu přeloženou do našeho jazyka s názvem "Úvahy o postmodernismu". Hovoří v ní o postmoderních osobnostních vzorcích. Z pohledu sociologa typizuje čtyři druhy lidí a hovoří o nich jako charakteristických lidech postmoderního věku. Vidíme zde tedy jeden pohled, řekl bych pohled populárnější. 

Druhý pohled je potom na základě filozofie, která si říká postmoderní. Co kteří postmoderní autoři kdy napsali, k čemu došli, atd. Mám za to, že mnoho lidí, kteří hovoří o postmoderně nečetli knihy J-F. Lyotarda, W. Welsche, G. Delleuze, J. Derridy, M. Foulcaulta a dalších a přesto o postmoderně hovoří. Ve skutečnosti ale hovoř o současné společnosti, ne přímo o filozofii postmoderny. Je třeba tyto dva přístupy odlišovat. Osobně mám za to, že oba dva jsou legitimní, pro širší záběr a znalost je však dobré, když analýza jistých společenských jevů vychází z filozofie té oné doby.

Následující úvaha bude mít následující rozčlenění.

· Kde se slovo postmoderna vzalo 

· Vznik moderního světa

· Předehra k postmoderně

· Postmoderna

· Některé společenské jevy charakterizující postmoderní věk

Pokud někdo bude mít pocit, že zjednodušuji, vězte dvě věci. Určitě existují lidé v tématu postmoderny a filozofie vůbec mnohem a mnohem vzdělanější. Osobně jsem nečetl zdaleka vše, co s tématem nejen postmoderny souvisí a někde čerpám z druhotných zdrojů.

Některé výklady mohou být zabarveny osobními interpretacemi. Nechci se za každou cenu držet převládajících pohledů, jak říká Halík "ptát se cest". Radši po nich sám jít s tím rizikem (možná ale i výhodou), že některé interpretace budou na základě osobního pochopení. 

Poslední věc - chci hovořit tak, aby moje přednášky byly srozumitelné lidem, kteří se filozofií nezabývají. Cílem tudíž hovořit ke kruhu zasvěcených, ale k širší veřejnosti.

Kde se vzalo slovo postmoderna

Postmodernismus je označení zrozené kulturně civilizační krizí. Zrod pojmu postmodernismu se datuje většinou rokem 1917, kdy Rudolf Pankwitz ve své práci "Die Krisis europäischen Kultur" poprvé specifikoval (pod vlivem myšlenek F. Nietzscheho) "postmoderního člověka" jako sportovně zakaleného, rozumného a sebevědomého, vojensky a nábožensky připraveného jedince, jako opancéřovaného měkkýše, který lavíruje mezi barbarem a dekadentem, zrozen z porodního víru dekadentní revoluce evropského nihilismu (podle W. Welsche se pojem postmodernismus ovšem již objevuje kolem roku 1870, avšak pouze jako označení stylu malířství, který chtěl být modernější než impresionismus).

 Od tohoto roku (1917) se tento výraz (postmodernismus) rozvíjel ve třech fázích, posouvajících jeho význam do dalších a dalších (nových) souvislostí. V období 1917 - 1946 (I. fáze) byl výraz postmodernismus (postmoderní) používán ojediněle, příležitostně, nicméně plnil příslušnou metodickou funkci. Např. v roce 1934 použil Frederico De Onis výrazu "postmodernismus" k označení menšinového proudu hispánské literatury z přelomu 19. a 20. století. Znovu a ve stejné souvislosti se tento pojem objevil v německé antologii latinskoamerické poesie v roce 1942. V obou těchto případech se pojem objevuje v typických souvislostech krizového pocitu a dekadentního myšlení a souzení (a právě z půdy latinskoamerické literatury vzešly ve 40. letech takové velké impulzy pro postmoderní literaturu i estetiku, jakými svou díla J. L. Borgese nebo G. Marqueze). Přibližně v téže době vznikaly i v Evropě koncepce, z nichž měl později čerpat diskurs postmoderny. Jedná se o ideje Martina Heideggera (pravda není absolutní a autonomní, nýbrž je vztahová; odmítání transcendentální podstaty, ležící mimo život v tomto světě; umění jako prostředek "vytváření" pravdy; "bytí ve" jazyce atd.) a myšlenky Ludwiga Wittgensteina (jazyk "zobrazuje" svět; nemůže však vyjádřit to, co je mimo svět; z těchto důvodů nemohou existovat smysluplné výroky etiky a metafyziky - "O čem nelze mluvit. o tom nutno mlčet."; odmítnutí víry ve vědu a vědy jako náhražky náboženství atd.) z druhé poloviny 30. let , které se v pozdější době začaly jevit jako ideje jakýchsi "předjezdců" postmodernismu – V období 1947 - 1978 (II. fáze) získává slovo "postmodernismus" postupně charakter pojmu s vysokým stupněm obecnosti a se značným heuristickým dosahem. V roce 1947 vydává Arnold Joseph Toynbee dílo "A Study of History" (Historické studie), v němž výraz "postmoderní" spojil jednak s krizí, jednak s epochou ("postmoderní éra"). Toynbee v návaznosti na Oswalda Spenglera (dílo "Zánik Západu", 1918-22) přináší myšlenku, podle níž končí epocha dominace západní, tj. euroamerické čili židovsko-křesťanské kultury a jejího posledního dědice, industrialismu - téma úpadku Západu. A. J Toynbee tak jako jeden z prvních vyslovil tezi o konci "evropské" světovosti a počátku opravdu světové světovosti, kdy významové struktury evropské civilizace už nebudou dominovat, nýbrž vstoupí do procesu mísení a synkrezí hodnot různých kultur planety - tzv. přechod od národně státního myšlení ke globální interakci (srovnej - Jan Patočka - "Evropa a doba poevropská", Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1992).

V roce 1949 publikoval anglický architekt Joseph Hudnut práci s názvem "The Post-Modern House", čímž rozšířil pole působnosti našeho pojmu na nový obor - architekturu. Koncem 50. let pak I. Howe, H. Levin a H. Kramer spojili adjektivum "postmoderní" s důležitými znaky protestu beatové generace - nihilismem, zamítnutím moderní estetiky, negací "geometrického" myšlení modernismu, snahou o intenzívnější mezietnickou a interkulturní komunikaci (především s asijskými kulturami). V 60. letech se protest, rebelie, revolta proti moderně počaly měnit v ucelený postoj a pocit, pomalu generující nová pravidla hry. V 70. letech se postmodernismus stává sebevědomým diskursem (tj. specifickou konstelací vědění, strukturovanou formou myšlení)- nové umění i nové vědění o sobě ví. Práce Ihaba Hassana "Postmodernismus: A Paracritical Biblography" z roku 1971 přinesla první větší inventarizaci autorů, děl, stylů a znaků pod hlavičkou postmodernismu. Práce Jeana - Francoise Lyotarda "La Condition postmoderne. Raport sur le savoir" (Postmoderní situace. Zpráva o vědění) z roku 1979 pak přenesla pojem postmoderny na půdu filosofie, vědy, teorie vědy a sporů o vědu a vědění (moderní a postmoderní vědění, rozbití meta - vyprávění moderny, postmoderní pluralismus).

Po roce 1979 (III. fáze) se pojem "postmodernismus" dostává do centra pozornosti mnoha oborů akademických i neakademických a získává status jednoho z hlavních sebereflektujících ("účetních") pojmů euroamerické civilizace. Pojem postmodernismu se už stává jednoznačně multidisciplinárním pojmem. Již nejsou tematizovány jen další konkrétní problémy postmodernismu (problém postmoderní vědy či postmoderní teologie), ale též nové obecně kulturní otázky. Pomalu zraje poznání, že postmodernismus představuje paradigmatickou změnu v evropské a americké kultuře a dále zjištění, že paradigmatickým předobrazem této změny bylo zrání umění postmoderny (paradigma = příklad, vzor, typ, přístup, vůdčí myšlenka, řecky paradeigmata = vzory). Když se postmodernismus (postmoderní étos) stal obecně přijímanou součástí západní kultury, přineslo to ono očekávané zrození postmoderní doby.

Vznik moderního světa

Nejdříve se začtěme do slov Jurgena Hebermanse, jak on definuje moderní dobu. 

Program modernosti, který v osmnáctém století formulovali osvícenští filozofové, prezentuje neústupný vývoj objektivizu​jících věd, univerzalistické základy morálky a zákona a auto​nomní umění podle jejich vnitřní logiky, ale zároveň uvolnění poznávacího potenciálu, který je tak nahromaděn z jejich eso​terických vrcholných forem a jejich užívání v praxi - to jest v racionálním uspořádání životních podmínek a společenských vztahů. Zastánci osvícenství ... stále měli přehnané očekávání, že umění a věda nejen umožní ovládnout přírodní síly, ale také přispějí k objasnění vnitřního člověka a světa, morálního po​kroku, spravedlnosti ve společenských institucích a dokonce i lidského štěstí. ​

J~rgen Habermas, ,,Modernity: An Unfinished Project", v: The Post-Modern Reader, ed. Charles Jencks,

Zjednodušeně řečeno - moderna formulovaná v 18. století klade důraz 

· Na objektivitu - lidsky řečeno - pokud nevíme, zda existuje pravda, pojďme ji hledat s vírou, že existuje. Ve vědě potom platí víra v obecně platné objektivní zákony, mj. vycházející z nezaujatého pozorovatele..

· Na universalismus v morálce - víra v možnost formulovat morální zákony obecně platné vždy a všude.

· Racionální uspořádání vztahů. 

Zjednodušeně se dá povědět, že Habermans hovoří o snaze skrze lidský potenciál ovládnou přírodu a vytvořit lepší svět a to především pomocí vědy resp. techniky. Jenže kde se toto pojetí světa, člověka vzalo…

Jedním z otců moderního chápání světa je filozof René Descartes (1596-1650). Jeho myslím tedy jsem do jisté míry formuluje vývoj poznání, filozofie na dalších 300 let. Proto se jen velmi stručně pokusím poukázat na jeden pro něj důležitý přínos do intelektuálního klimatu jeho a především pozdější doby.

D. se snaží stejně jako mnoho jiných o dosažení jistoty poznání. Začíná u pochybování aby hledal, zda existuje něco, o čem lidský jedinec pochybovat nemůže. Co je jediné jisté, jistější než poznání, které my dávají moje smysly? Nakonec dochází k závěru, že existuje jediná jistota - moje vlastní existence.  I když cíle jeho filozofie byli jiné Descartes resp. spíše jeho následovníci dochází k závěru, že východiskem pro poznání se stává myslící subjekt, ne božské zjevení. Myslím – já myslím – tedy jsem.

Dalším důležitým jménem je I. Newon (1642-1727). A. Pope napsal epitaf na Newtona, který jeho působení dobře shrnuje. Příroda a zákony její byly ukryty ve tmě. I řekl Bůh: Budiž Newton - a vše se stalo světlem. Na co Pope naráží - Newton věřil, že svět je velkolepý stroj z pevným řádem jehož pohyby lze rozeznat protože se řídí určitými pozorovatelnými zákony danými Stvořitelem. Sám Newton ve své knize Obecné scholion píše - Tato překrásná soustava slunce, planet a komet mohla vzejít jedině z úradku a vlády inteligentní a mocné bytosti. 

Pro naše přemýšlení důležité, že vzniká tzv. "Newtonský světový názor". Voltaire tento názor dobře vystihl když kdesi řekl - Nikdo Newtona nečetl,ale každý o něm mluví. 

Šlo o to, že ti, kdo se zabývali politickou teorií, etikou, psychologií a teologií se snažili přebudovat své obory podle matematické fyziky aby je učinili vědeckými. V podstatě se v 18. století začalo předpokládat, že nejen ve fyzice, ale i v humanitních vědách existují obecné zákony.  Tak jako Newton vypočítal podle padajícího jablka zákon přitažlivost, tak lidé doufali, že se stane na poli humanitních věd. Poprvé od doby Augustina vzdělanci útočí na křesťanskou tradici. Hledá se universální náboženství, universální názory…Vše co nevyhovuje osvícenské definici rozumu nebo jinak - co není rozumem uchopitelné je třeba odvrhnout jako nevědecké.

V roce 1751-1780 vzniká Encyklopedie. Charakterizuje ducha mužů, kteří chtěli zbraněmi ducha a rozumu osvobodit svět od mocí minulosti a nastolit svět svobodnější a šťastnější. Encyklopedie se stává evropským bestselerem, důležité je, že zdůrazňuje sílu lidského ducha, zároveň útočí na křesťanství a církev. Stává se nástrojem ve Francouzské revoluci. Roku 1792 je v Nortredame vyhlášen rok nula, a zbožštěn rozum. Zde chci stručný pohled zakončit a shrnout ho slovy - emancipace lidstva jako něčem charakteristickém pro modernu. Člověk, individuum se dostává na místo Boha s optimistickým pohledem do budoucna, že s pomocí vědy, objektivního poznání a podmaněním si světa se mu podaří vynést společnost k lepším zítřkům. 

K. Barth – německý neoortodoxní teolog osvícenství nazývá optimistickým pokusem člověka zvládnout život vlastním rozumem. Když se ptali I. Kanta na otázku co je osvícenství odpovídá: „Osvícenství je cesta člověka z nedospělosti, kterou si sám zavinil. Nedospělostí je neschopnost užívat svého rozumu bez vedení někoho jiného. Tato nedospělost je zaviněná, když její příčinou není nedostatek rozumu, nýbrž nedostatek rozhodnosti a odvahy ho samostatně používat. Měj odvahu používat vlastního rozumu - to je heslo osvícenství.“
Ve své „Prehistorii“ popisuje K. Barth 18. století hodnotí následujícím způsobem: „V 18. století se měřítkem stává člověk přítomnosti, který naprosto důvěřuje svému pozorování a úsudku, člověk se smyslem pro svobodu, člověk duchovně dobyvačný, člověk tvořivý, s mravním sebevědomím. Člověk přítomnosti dovede s naprostou jistotou posoudit, co je psychologicky a fyziologicky pravděpodobné či nepravděpodobné, - jak by tu tedy mohly být nějaké dějinné zásahy a tajemství? A smí být minulost něčím jiným, než světlem, pokud je prokazatelně přípravou a podezdívkou lepší a stále lepší budoucnosti?“
Shrňme si základní teze kam se zatím lidstvo dostalo

Rozum - samostatnost - harmonie – pokrok

Na konci věku osvícenství stojí I. Kant, dědictví západního myšlení se přesouvá do Německa. Kantovo dílo se potom stává rozhodujícím formulátorem moderny. Kantovo dílo je filozofická řehole, opět mohu vystihnout jen několik momentů.

Někdy se říká Katově poznání Koperníkovská revoluce. Tak jako Koprník postavil do středu planet slunce, Kant postavil lidskou mysl do středu vesmíru. Jde o to, že mysl sama vytváří řád. Obsahuje mentální mřížku, která vnáší řád do chaosu smyslových údajů. Mysl uspořádává tok vjemů. Nebo jinak - mysl obsahuje vlastní nábytek, kterému se hosté musí přizpůsobit. Jaký svět skutečně je nevíme, víme jen to, jak se nám naší mysli jeví. 

Naše mysl je uspořadatelem světa. Podobný princip potom platí v morálce - jak ukazuje kategorický imperativ 

Učinily bychom lépe, kdybychom při mravním posuzování postupovali vždy podle přísné metody a za základ kladli tuto obecnou formuli kategorického imperativu: jednej podle maximy, která sama sebe může zároveň učinit obecným zákonem.  (Základy metafyziky mravů  str. 84)

Ještě jeden moment charakteristický pro 18 století a 1 pol. 19. století v Německu. V Německu tvoří filozofové Fichte, Herder, Schelling, Hegel (1710). Všichni se zabývají výkladem dějin, definováním toho, co je národ – souvisí to i s emancipačními národními snahami evropských národů. U Hegela vrcholí tzv. proces dialektiky. Hegel hovoří o tom, že historie myšlení je jakýsi říční toků kdy pohyb vody v daném okamžiku je určen spádem a víry v horním toku. To jak myslím teď je dáno lidmi, kteří žili daleko přede mnou. Moje myšlení je syntéza myšlenek přede mnou. Pravda tedy není něco dynamického, ale něco co se vyvíjí, co je dáno tokem času. Kritériem pravdy je historický proces, vývoj. Hegel vytváří fantastické schéma. (Teleologie ducha) Duch spěje k cíli, telos. Nutno dodat, že k dobrému cíli. Dějiny se vyvíjejí podle dialektické metody a vyvíjejí se nutně dobře. Asi není náhodou, že žije v době 1770- 1830. 

S myšlenkou vývoje aplikovanou na vývoj lidského jedince potom přichází H. Spencer - 1855 formuluje v Principech psychologie evoluční princip a aplikuje ho na vývoj ducha. 1859 potom formuluje Ch. Darwin svoji vývojovou teorii teorii.  Tedy vidíme k představě dobroty lidského poznání přistupuje myšlenka vývoje – vývoje z temnot pověr, do světla rozumu. 

K těmto proudům stojí připomenout pozitivismus - směr formulovaný A. Comtem - 1 pol . 19. století. T. Kuhn hovoří o naprostém odmítnutí náboženství a metafyziky ve prospěch rozumu, kdy věda zkoumá svět jevů. Vše ostatní je tudíž třeba odmítnout jako nevědecké.

SHRNUTÍ MODERNY

 Základem moderní racionality je přesvědčení, že svět  je zákonitý         a  racionální a že je v moci lidského  rozumu tyto zákonitosti pochopit a využít při předvídání a kontrole dění ve světě. Vzniká tak představa, že poznání je obrazem  světa, že lidská mysl může s větší či menší přesností zrcadlit vnější, jinou než lidskou, „objektivní“ skutečnost.  Pravdu (pravdivost)  lze potom definovat jako shodu  mezi naším poznáním (našimi tvrzeními) a samotným objektivním světem, o němž tato tvrzení  vypovídají – tzv. korespondenční teorie  pravdy . 

Rovněž i lidské poznání v rozličných oblastech kultury (v estetice, morálce, politice) lze údajně vybudovat na pevných a univerzálních „vědeckých“ základech.  Zkrátka jisté poznání je tak prý možné  ve všech oblastech lidského bádání (včetně historie).  

Správné odlišení „pravé skutečnosti“ od „pseudoskutečnosti“ (od reality,  jevů a událostí  našeho běžného empirického  světa) přitom v logice moderní racionality   nezbytně   vyžaduje  přijetí  postoje  (pozice)   autonomního,  nezaujatého  a neutrálního pozorovatele.  Z toho se pak rodí moderní představa nezávislého vědce, který stojí mimo svět, pozoruje ho a vysvětluje ( tzv. vědecká, bezhodnotová neutralita). Moderní člověk se tedy snaží vytvořit objektivní a neutrální obraz světa. Takovýto moderní subjekt, který je schopen pravdivého a objektivního poznání, je posléze předurčen moderní racionalitou k tomu, aby získané poznání aplikoval na řešení naléhavých problémů osobního a společenského života. Poznání se tak stává nejen jisté a objektivní, nýbrž také dobré, neboť umožňuje lidem upravovat prostředí, ve kterém žijí, pro své blaho.

Vidíme tedy, že moderní myšlení a moderní doba plně přijaly za své základní principy osvícenství – princip rozumu, princip přirozenosti, princip samostatnosti, princip harmonie a víru v pokrok.  

· V souladu  s osvícenským principem  rozumu  lidé  moderní  doby  věří  v lidskou  schopnost   získávat  poznání 

o základním  řádu celého světa. 

· Ve shodě s principem přirozenosti přitom  předpokládají, že svět je uspořádaná říše, řízená přirozenými zákony.  

· A zcela podle principu   samostatnosti    (autonomie)   pak   moderní člověk  vyznává   osobní   používání   rozumu a odmítá   respektovat vnější autoritu (např. autoritu církve). 

· Častá je u něho rovněž víra v  harmonii světa, kdy již jeho samotná vnitřní uspořádanost zajišťuje, aby i přes jasně sobeckou a nezávislou činnost každého člověka nebo věci na světě byl celek co nejpřiměřenější. V dějinách tedy podle moderního člověka  vládne vývoj, pohyb,  progres, a ne pouhé opakování téhož (prostý cyklický vývoj).      

· Oblíbenými nástroji výzkumu se staly přesné metody  měření a závislost  na matematické logice. V praxi to znamená soustředění vědeckého zájmu na ty stránky světa, které jsou měřitelné. V důsledku toho se moderní svět  pak  logicky projevil jako Newtonův  mechanický svět, který obývá Descartesova myslící bytost.  V takovém světě  musela  nevyhnutelně theologie  ustoupit  přírodním vědám a ústřední postavení, jež dříve theologové měli, se  stalo výsadou vědců. 

· V jádře moderní společnosti se tak objevuje touha racionálně ovládat život, a to na základě vědeckotechnického pokroku. Posláním vědy a techniky  (společně se vzděláním) se  stává   osvobození   lidstva  z bezbrannosti  vůči přírodě a ode všech  forem  sociálního područí. Impozantní vědecký obraz světa jako základ technických zásahů člověka v přírodní a společenské oblasti byl tedy rozvíjen v zájmu lidské emancipace. Idea emancipace, která   řídí 19. a 20. století,  je  pak formulována v různých velkých příbězích moderny  : osvícenský příběh osvobození pomocí vědění a rovnosti, spekulativní příběh sebeuskutečňování se Absolutního Ducha, marxistický příběh osvobození skrze zespolečenštění práce, kapitalistický příběh osvobození díky technickému a průmyslovému vývoji.   Mezi těmito příběhy sice docházelo k vážným sporům, přesto se všechny  vyznačovaly tím, že vřazovaly danosti prezentované události do proudu určité historie, jejímž cílovým bodem byla univerzální svoboda, oproštění celého lidstva (v souladu s Kantovou filozofií se totiž předpokládalo, že ve všech základních otázkách je každý člověk všude stejný).

· A právě legitimizace svých pravidel hry  v odkazu na  tyto velké příběhy (metanarace) se stala určujícím znakem moderní vědy (viz lit 12, str. 97).                      Přitom za dvě hlavní verze legitimizačního příběhu se považují : emancipační     (politický)    příběh,   potvrzující   oprávněnost     vědy    poukazem na svobodu  a      spekulační (filozofický) příběh,  potvrzující  oprávněnost   vědy poukazem na růst   poznání, představujícího ekvivalent rozvinutí Ducha či  Života (marxismus pak kolísal mezi těmito dvěma způsoby moderní legitimizace). A jelikož vědecké poznání není samo o sobě cílem, nýbrž má praktický význam, pak legitimizace velkými příběhy se týká rovněž dalších institucí a forem moderní společenské a politické praxe (právo, etika, způsoby myšlení, symbolika).    

Předehra k postmodernismu

F. Nietzsche

Zapomeňme na jeho smrt Boha a podívejme se na N. z jiného pohledu. 

Kant tvrdil, že naše mysl má aparát, který dává světu kolem nás určitý jednotný ráz, smysl. Tento aparát je pro všechny stejný. N. toto odmítá a tvrdí, že to co běžně přijímáme jako lidské poznání je iluzí. Př. list. Můžeme si tento pojem utvořit, pouze pokud odhlédneme od všech rozdílů. Sice máme objektivní pojem list, ten ale ve skutečnosti neexistuje. N. napadá osvícenecké, modernistické pojetí po objektivním poznání. 

N. tvrdí, že "přírodní zákony" jsou pouze naše požadavky na svět. Napadá  zgalšajtování světa. Pojem vlastně znásilňuje svět protože si tvoříme pojmy, ale odhlížíme od skutečnosti.  

Poznání je podle něj čistě lidský výtvor, proces přeskupování skutečnost zcela dle našeho rozhodnutí.

Pro osvícenství jsou pravda, poznání, hodnota něco co objevujeme, N. to co sami vytváříme. Osvícenskou snahu odhalit pravdu chápal N. jako klam. 

N. dále napadá pravdu. Chápe jí jako funkci jazyka.  Pravda tedy existuje pouze v lingvistických kontextech.

Co je tedy pravda? Mobilní armáda metafor, a antropomorfismů – stručně řečeno souhrn vztahů, které jsou zmnožovány, přeskupovány.  N. nás vyzývá, abychom se stali umělci své vlastní existence a vymýšleli si svět, který bude vyhovovat našemu vlastnímu bytí. 

Problémy s hermeneutikou 

Wilhem Dilthey - Struktura myšlení na rozdíl od Kanta není apriorní, ale vzniká ze zkušenosti. Jsme dědici nahromaděné moudrosti vyjádřené ve zvycích a zkušenostech. To tvoří náš pohled na svět. Význam, který dáváme jednání je vždy zakotven v historii. Toto ho vede ke studiu hermeneutiky - studium výkladu jazyka. Důraz na nutnost poznání historie. Myšlení jednotlivců možno pochopit pouze podle historického kontextu v němž žili. Jenže sám D. je skeptický, že toto nás může dovést k jakémusi universálnímu závěru.

M. Heidegger - dasein - bytí tu. Skutečnost, která se týká povahy mého bytí na světě. Ptá se - co jsem? Jak jsem začal existovat? Co moje existence znamená? Dasein nemůže najít definitivní odpovědi na tyto otázky. To, kým jsme musíme podle H. vypracovávat a nikoli jednoduše zjišťovat. Na rozdíl od Desc. Není pro H. východiskem myslící subjekt, ale jednoduše "pobyt".  H. odmítá pojem vnějšího světa. Známe jen svět ze zkušenosti, ve kterém jsme zasazeni jako účastníci. O pravdě můžeme mluvit pouze tehdy, pokud jsme zasazeni v ní. Ke světu nemůžeme přistupovat jako diváci, kteří pomocí myšlení pozorují svět ale jako ti, kdo jsou in.Tedy ne myslím tedy jsem, ale bydlím, jsem ve světě, tedy jsem. Základní rozměr života - starost. Nejen o to, abych žil, ale i o to, aby můj život měl smysl, že si hledím svého bytí. Znamená to vzít zodpovědnost za svůj pobyt ve světě. Nežiji na základě "ono se". 

Ferdinand de Sausere - jazyk jako společenská konvence - strukturalismus. Jazyk pouze jako společenský jev, v rámci kulturního rámce. 

E. Husserl - krize vědy. Odmítáme poněkud zjednodušený postoj, že věda je špatná. Ne. Jde o něco jiného. Věda přes své obrovské úspěchy mlčí v otázce smyslu. Žijeme ve dvojím světě. Expertním a zkušenostním. (Jak vs. Proč) Husserl hovoří o tom, že novověk se snažil o matematicky pochopitelný svět. S tím nakonec pracuje věda. Musí odhlédnout od jednotlivostí. Sociologie pracuje s ideálním člověkem, voličem, atd. v důsledku toho je náš svět každodenního prožívání chápán jako nepřesný. Původní svět je prohlášen za nedokonalý, pravdou se stal svět exaktní. Moderní svět tudíž postrádá hloubku, ztratili jsme lebensweld - svět našeho života, přirozený svět. Husserl navrhuje řešení ve fenomenologii, ale to nad rámec přednášky - chtěl jsem pouze poukázat na H. východiska. 

Filozofie existence - vztah mezi esencí a existencí. Lidštěji - podstatou a existencí. Nebo ještě jinak - smyslem a existencí. Ve stvořeném světě platí, že podstata, smysl, podstata předchází existenci. Pokud něco vyrábíte, přivádíte v existenci přemýšlíte nad smyslem toho či onoho nástroje. Pokud Bůh stvořil člověka, měl s ním nějaký plán. Náš svět je ale světem bez Boha. Člověk, který se rodí do světa bez Boha nejprve existuje a je na něm, aby svému životu dal smysl. Člověk bude tím, co projektuje aby byl. Člověk přebírá za svoji existenci plnou zodpovědnost. Člověk musí volit, proto pociťuje úzkost. 

V těchto a dalších směrech můžeme najednou vidět určité zpochybnění osvícenecko-modernistického optimismu. 

Dochází nejen ke světovým válkám, ale i dalšímu posunu ve vědě a docházíme k postmoderní filozofii.

Obraz světa v pojetí postmoderny - úvod do problematiky

· Postmodernu je možno chápat jako určitou vzpouru proti přílišné dominaci procesů racionalizace a univerzalizace v kultuře moderní doby. "Postmoderna začíná tam, kde končí celek", tak charakterizuje podstatu změny moderního diskursu v něco jiného Wolfgang Welsch. Co ona nedůvěra vůči univerzalizaci znamená? Toto rozrušení ideje Celku, Jednoho či popřípadě Stejnorodého je tematizováno jako „konec celku a jednoty“ – proti známému Hegelovu tvrzení : „Pravda je celek.“ stojí tvrzení  Adornovo : „Celek je nepravda.“ Postmoderna je radikálně pluralistická, zasazuje o skutečný pluralismus kultur, společenských tradic, ideologií, forem života či jazykových (řečových) her a o vědomí a uznání takovéto pluralismu.     Problémem postmoderního světa není tedy problém jak globalizovat "vyšší" kulturu, ale jak zajistit komunikaci a porozumění mezi různými kulturami. Pravý   postmodernismus   je   proto  nezbytně  radikálně  pluralistický a zasazuje  se rovnoprávnost kultur, společenských tradic, forem života či jazykových (řečových) her a o vědomí a uznání takovéto plurality. – Hovoříme o tzv.  kontextovosti postmoderny.  V důsledku  toho nemůže existovat rovněž žádné objektivní kritérium platnosti toho či onoho přístupu, pohledu řešení či metody. 

· Dalším charakterem postmoderny je slovy J. - F. Lyotarda: "Postmoderní definuji jako nedůvěřivost vůči metanarativitě." Čili nedůvěřivost vůči metanaracím, metadiskursům, metapříběhům, "velkým vyprávěním" tedy vůči velkým filozofickým, ideologickým a historickým soustavám - například vyprávění o sociální evoluci, mýtus neomezeného rozvoje, modernizovaná učení o pokroku, sociální darwinismus (H. Spencer), historický materialismus (K. Marx), idealistická teologie ducha (G. W. F. Hegel - učení o tom, že dějiny směřují k určitému cíli), 

· Dále -  žádné vědění nemůže být posuzováno vně, mimo kontext vlastní kultury, tradice, jazykové hry, která ho umožňuje a uděluje mu význam - tzv. kontextovost postmoderny. Neexistuje totiž žádné objektivní kritérium univerzální platnosti toho či onoho přístupu, pohledu, řešení.

· Společnost v pojetí postmoderny je pak rozpadlá do řady automonních oblastí a přestává být organickým celkem ("my" se rozpadá do různých, navzájem nespojených komunikačních okruhů). Společnosti již nespojuje v jeden celek žádné společné hledisko, ani žádné společné měřítko - absence středu 
· Zde ovšem narážíme na určitý paradox postindustrialismu, resp. superindustrialismu, že jakkoliv postmoderna vyzdvihuje přítomnou komunikativní pluralitu kultur, existuje paralelně nikoliv s pluralitními, nýbrž procesy ekonomické a technické produkce informační společnosti, se snahou zavést jednotný světový ekonomický, sociální a politický řád (The New World Order, NWO) - globální občanskou společnost 

Postmoderní umění

 Postmoderní estetika rezignuje na formalistická znázornění vznešeného (charakteristického pro modernu), tedy rezignace na to, že se mohou znázorňovat pouze některé, jistými uměleckými salóny dovolené díla. Zastává tezi o zásadní pluralitě a rovnoprávnosti různých kultur vkusu, chce obnovit dialog s uměleckou minulostí i s kulturně odlišnou estetikou. Postmodernismus odpojuje svou tvorbu od metanarací a apriorních kánonů a nově chápe i pravidla umělecké tvorby.

Postmoderní umění zbavilo estetiku vizí světa jako konstruktu podle pravidel jednoho Rozumu a představily svět jako Labyrint významů, hodnot a kontextů. Důležitými prvky (formálními i obsahovými) díla se často pak stávají neúplnost (nedokončenost) a dokonce i nepřehlednost. Ironická a nostalgická práce se znakovostí díla - použití citace, metafory, plagiátu, ironie, travestie (posměšná satirická obměna výrazu čili formy uměleckého díla) či parodie zase plyne z pocitu nostalgie ze ztráty subjektivity, celistvosti, jednoty a dějin, pocitu neodmyslitelného od postmodernismu. Proces dekonstrukce (zkoumání textu ze všech možných perspektiv) je pak způsob, jak zbavit různé metapříběhy plně legitimity, neboť je pak absolutně vyloučeno přisuzovat jakémukoliv textu jeden základní či konečný význam.

 Různorodé, eklektické a chaotické umění postmoderny nakonec již nekoriguje žádný estetický kánon, ale spíše pouze trh kulturních statků. 

Postmoderní vědění

Předmětem postmoderní kritiky je především tzv. logocentrismus (Jacques Derrida) evropské kultury. Logocentrismus je sice charakteristický pro modernu, ale jeho kořeny jsou však starší a sahají až k počátku židovsko-křesťanské kulturní tradice, která vyvolala touhu najít nějaké konečné "slovo" (řecky logos), jež by sloužilo jako základ (střed, centrum) pro myšlení, jazyk a zkušenost (tímto základem, středem může být slovo "Bůh", "Idea", "Světový duch", "Bytí" či "Já").

 Z tohoto přístupu se pak rodí modernistické "centristické" či "metafyzické gesto", což znamená, že veškeré jevy se soustřeďují kolem jednoho centra - principu, významu, ducha, slova, celkového tvaru. Postmoderní myšlení ovšem předpokládá, že takové centrum vůbec není, že centrum nemá žádné přirozené místo, že to není pevné místo, nýbrž funkce, jakési ne-místo, v němž se donekonečna odehrávají substituce znaků. Použití myšlenky decentrace při pohledu na jazyk pak vede k názoru, že neexistuje jednotný základ, původ nebo střed, na kterém spočívá budova jazyka a explanace - a tudíž z toho plyne nemožnost vytvořit obecnou teorie jazyka a komunikace ("absolutní formalizace nebo artifikalizace jazyka je nemožná" - J. Derrida).

Namísto subjektivního středu moderního paradigmatu vědění vládne v postmoderním vědění představa pluralitní komunikace (nástup paradigmatu komunikace místo paradigmatu vědomí). V diskursu postmoderny je proto jeden se stěžejních pojmů euroamerické kultury, pojem pravdy uvolněn směrem k  tzv. pluralitě pravdy, polycentričnost pravdy. Moderna uznávala pouze jednu pravdu, postmoderna klidně připouští existenci několik pravd najednou, které si nemusí protiřečit nebo vzájemně vylučovat, ale prostě mohou existovat vedle sebe. Tento přístup nechce diskvalifikovat logiku, ani znehodnotit vědu a metodologii, pouze odmítá přisoudit logocentrismu a metanaracím výsadní postavení . V pojetí postmodernistů žádná univerzální, nadčasová a nadkulturní absolutní pravda neexistuje, pravda je totiž vždy relativní a podmíněná společenstvím, kam patříme.  Oproti korespondenční teorii pravdy   se tak prosazuje koherenční teorie pravdy a pragmatická teorie pravdy.  Např. R. Rotry navrhuje nahradit dosavadní pojetí pravdy „idejí pravdy jako něčeho, čemu lidé začnou věřit v průběhu svobodných a otevřených střetnutí“.  V podstatě jde      o nerealistické (jazykem zprostředkované), neesencionalistické (vztahové) a nereprezentativní (pragmaticky zaměřené) pojetí pravdy.  Převládá rovněž představa, že „pravda není něco dopředu daného, co máme odhalit, ale že je třeba ji v každé oblasti vytvářet“ (G. Deleuze, viz lit. 5, str. 139) – jako další výraz odklonu   od realistického pojetí pravdy ve prospěch pojetí nerealistického či konstruktivního. Navíc postmoderní myšlení odmítá omezovat pravdu na její racionální rozměr, čímž sesazuje lidský intelekt jako soudce pravdivosti.  Kromě rozumu podle postmodernistů existují i jiné cesty poznání, např. cit či intuice.       V  tomto kontextu pak může  J. Derrida  svobodně  prohlásit, že vlastně není žádná pravda, a tudíž není žádné odhalení, není žádný konec, žádná apokalypsa.
Pravda se totiž podle názorů postmodernistů nerodí z konsensu, jednoty, nýbrž z konkurence názorů, z nesouhlasu (dissentu), z plurality (mnohosti) stanovisek. Věda v tomto pojetí se tak mění v "pouhý souhrn aktivit konkrétních lidí v konkrétních komunikativních společenstvích". Tyto skupiny a jejich jazykové hry nic nesjednocuje, kromě směny poznatků. Jako typický příklad postmoderní vědy se uvádějí zejména kvantová mechanika, psychiatrie, systematická biologie a ekologie. Za určité vědecké zdůvodnění postmoderny se pak považují zejména tyto teorie - Einsteinova teorie relativity (1905), Heisenbergova relace neurčitosti (1927), Gödelova věta o neúplnosti (1931), nověji Mandelbrotova teorie fraktálů (1975), Thomova teorie katastrof (1975), Prigoginova teorie disipativních struktur (1979, 1980) či Hakenova synergetická zkoumání chaosu (1974, 1983). 

Již tento velmi krátký přehled nám umožňuje  vidět, že postmoderní věda se stále více zajímá o kvanta, konflikty, katastrofy, pragmatické paradoxy, nestabilní či otevřené systémy,  diskontinuity, turbulence, deterministický chaos atd.  Souběžně s tím vytváří i teorii svého vývoje, jako vývoje nespojitého, katastrofického, nerektifikovatelného, paradoxního a paralogického. Vzniká tak možnost koncipovat jiný model legitimizace, který již není modelem výkonnosti (performativity), nýbrž je modelem diference chápané jako paralogie (paralogismus =neúmyslné porušení logických principů při usuzování).  K rozvíjení imaginativní vynalézavosti zde může posloužit např. otevřená systémovost, lokálnost či antimetoda.
Postmoderní věda si silně uvědomuje svůj participativní statut vzhledem ke zkoumané  realitě a toto sílící vědomí spoluúčasti potom obnovuje i smysl pro odpovědnost vědeckých pracovníků zrušený moderním konceptem vědeckého neutralismu. Vědci totiž najednou zjišťují, že nelze oddělit pozorovaný předmět (objekt) od zkoumajícího subjektu. Jako typické příklady takové  postmoderní vědy se uvádějí zejména kvantová mechanika, psychiatrie, systematická biologie a ekologie. 

Hlavně ideologie se postmodernistům jeví jen jako politické využití konkrétní metafyzické teorie. A pojmová řada "metafyzika - ideologie - politika" má pro ně příliš mnoho společného s posloupností "omyl - lež - ideologie". Proto postulují potřebu skoncovat s ideologiemi. To však nemá znamenat konec ideologie vůbec, ale pouze konec ideologie jako racionálního a univerzálního projektu logocentrické metafyziky do politiky. V postmoderním diskursu jsou ideologie respektovány především jako soustavy generované zájmy komunit, to jest etnik, národností, náboženských organizací a podobných společenství. Předpokládá se dokonce vzestup těchto ideologických soustav a jejich těsnější vazba na očekávané komunikativní střety. Již tento velmi krátký přehled nám umožňuje  vidět, že postmoderní věda se stále více zajímá o kvanta, konflikty, frakta, katastrofy, pragmatické paradoxy, nestabilní či otevřené systémy,  diskontinuity, turbulence, deterministický chaos atd.  Souběžně s tím vytváří i teorii svého vývoje, jako vývoje nespojitého, katastrofického, nerektifikovatelného, paradoxního a paralogického. Vzniká tak možnost koncipovat jiný model legitimizace, který již není modelem výkonnosti (performativity), nýbrž je modelem diference chápané jako paralogie (paralogismus =neúmyslné porušení logických principů při usuzování).  K rozvíjení imaginativní vynalézavosti zde může posloužit např. otevřená systémovost, lokálnost či antimetoda.
Rovněž historie jako systematické vědění (poznávání) dějin je v diskursu postmoderny pojata jako metanarace spjatá s mocí a její interpretace jako výklady uskutečňování abstraktních idejí (především v novější době). Postmodernisté proto mění historii pouze ve svého druhu "muzeum" - shromažďování muzejních exponátů - textů, neboť nelze vytvořit jednotný výklad dějin vzhledem k nemožnosti plně zpracovat historický materiál a vzhledem k pluralitě možných stanovisek (jedny dějiny se tak rozpadají na pluralitu dějinných světů a základní kategorií již není přechod, nýbrž zlom). Ale muzealizace historie také znamená její konec. Ani konec dějin - tzv. posthistoire (Arnold Gehlen) není však absolutním koncem, jako jím není konec ideologie. Dějiny lidstva jistě pokračují, ne však jako realizace abstraktních ideových projektů pocházejících z jedné části kultury (např. z evropského osvícenství). Vyústěním postmoderní kritiky pak někdy bývá dokonce odmítání základního východiska moderního poznání - předpokladu existence objektivního světa kolem nás. Postmoderní étos naopak vychází z předpokladu, že žádný jednotný celek, který bychom mohli označit jako "skutečnost", neexistuje - postmodernismu jako konec "světa". Objektivní realita jako taková sice neexistuje, ovšem existuje realita subjektivní, vytvořená našimi konstrukcemi, jazykem a zkušeností. Jelikož rozum, který lidem zprostředkovává poznání je vždy zkreslen určitou perspektivou, nelze výsledky rozumu prohlásit za absolutní. V tomto pojetí se pak svět stává výlučně souborem neslučitelných a konkurenčních místních příběhů, konstrukcí. Postmoderní skepticismus nás tedy zanechává ve světě, který se vyznačuje pouze nekonečným zápasem mezi konkurenčními výklady. Postmoderní myslitelé se hledání univerzální a konečné pravdy vzdali, protože jsou přesvědčeni o tom, že ve světě nelze najít nic jiného než množství protichůdných výkladů či bezpočet lingvisticky vytvořených světů.

Avšak postmodernismus zcela neopouští staré vznešené ideály (svoboda, solidarita, pravda, spravedlnost), nýbrž je rázně odpojuje od totalizujících pochodů moderny odůvodňovaných metanarativními systémy různého druhu, spojených s mocí (tj. od situace, kdy poznání "produkuje" moc a moc "produkuje" poznání). Prostě otázku, co je a co není skutečné, pravdivé, krásné, dobré, potřebné, svobodné atd. odmítá přenechat v rukou Jednoho Rozumu, zkompromitovaného časem a spíše ji předává do rukou hry komunikujících kultur. Přitakává pluralismu a heterogenitě komunikativní skutečnosti. Jde mu o očistění rozumu od substancionalistických, principialistických a celostních pojetí (odmítnutí mathesis universalis), neboť k Celku není přístup a všechno lidské poznání je limitní (srovnej Bible,  1. Kor.  13, 9: " Vždyť naše poznání je jen částečné, i naše prorokování je jen částečné;"  a  1. Kor. 13,12: "Nyní poznávám částečně, ale potom poznám plně, jako Bůh zná mne."). Postmoderní vědění (i postmoderní umění) se tak stává realističtější ve smyslu citu pro skutečnost a její vnitřní diference (rozdíly).







