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Motto: To za nás nebývalo...

            ???

            Raduj se jinochu ze svého mládí, užívej pohody svého jinošství...věz však...

            Kazatel

            Mámy, tátové běžte pryč, vy už nám nemůžete rozumět, protože časy se mění.

            B. Dylan

ÚVOD 

Před několika hodinami jsem se vrátil jako už mnohokrát ze školy, kde jsem učil filozofii a jako mnohokrát jsem se vrátil z otázkou, zda to má smysl. Před pár dny jsem se vrátil z evangelizačního kempu v podstatě se stejnou otázkou. V této souvislosti mi stále více vyvstává otázka, kterou před zhruba čtyřiceti lety vyřkl D. Bonhoeffer krátce před svou smrtí.

„Co mě neustále zaměstnává, je otázka, čím je dnes pro nás křesťanství nebo také, kdo je pro nás Kristus“.  Pro sebe jsem si tuto větu upravil tak, že ke slovům  „pro nás“, bych ještě přidal  „pro nevěřící kolem nás“. 

V době, kdy tyto řádky píši, mám za sebou mnoho evangelizačních kempů, na nichž jsem skoro každý večer hovořil o víře, mám odučeno desítky hodin na střední škole, mám za sebou mnoho různých přednášek a velmi mnoho osobních rozhovorů s věřícími a nevěřícími mladými lidmi. A snad právě tato skutečnost mne vede k tomu, abych napsal to, co budete číst. Nechci psát příručku o efektivní evangelizaci, protože podobné příručky již v našem jazyce existují. Navíc uvedené skutečnosti mi ukázaly, že pořádně ani nevím, jak evangelizaci dělat. Skončil jsem spíš u pokusů, o kterých musím upřímně říci, že byly neúspěšné. To, čím se chci zabývat, je  generace, které neseme evangelium a následně jaké evangelium jí vlastně neseme. Jedná se o generaci, která žije v tzv. postmoderní době. Mám naději, že  následující řádky by mohly být určitou pomocí těm, kteří se rozhodli tuto generaci oslovit evangeliem. Dnes již  existuje dobrá literatura na téma „postmoderna“, pouze ale v jiných jazycích nebo psaná sekulárními autory. I toto je jeden z  faktů, který mne vedl k psaní následujících řádků. Navíc se nechci zabývat pouze postmodernou ve smyslu filozofickém, ale též dobou, která vytvořila podhoubí pro tento směr, a kterou považuji za postmoderní. Chci zabývat i některými otázkami, které zdánlivě do tohoto tématu nepatří -  jógou a s ní související východní mystikou, filozofií, vývojovými stádii mladého člověka a nakonec otázkami, které každý mladý člověk v dnešní době musí řešit. Zda však zmiňovaná témata do pojednání patří nebo ne, musíte posoudit až na konci. 

Každý čtenář zřejmě brzy narazí na místa, kde mu bude něco chybět. Také asi brzy pozná, že jsem často čerpal z druhotných pramenů a možná, že  s některými interpretacemi nebude souhlasit nebo dokonce pozná  nepřesnosti v některých hodnoceních. Příčin je několik, ale určitě mezi ně patří určitý spěch, ve kterém jsem psal, dále omezenost mého poznání. I když jsem se snažil  vyhnout zjednodušování  problémů, mnohým se bude zdát, že jsem s některými věcmi jaksi „rychle hotov“. Přesto jsem se ale snažil v rámci schopností a možností projít co nejvíce pramenů týkajících se některých lidí nebo problémů a ty potom shrnout do několika vět, které podle mne nejlépe a nejúplněji vystihují danou věc. Snahou je tedy shrnutí. Navíc cílem není popis různých směrů, ale jejich interpretace zaměřená k hlavnímu tématu - naší postmoderní době. Cílem je tedy popis doby ne postmoderny jako filozofie. O co mi rovněž šlo, byla srozumitelnost. Pokud si následující řádky přečte člověk, žijící uprostřed běžných problémů,  mající určitou touhu orientovat se v dění kolem něho a řekne, že všemu rozuměl, bude to pro mne největší odměnou. Proto se zásadně chci vyhnout jakékoli terminologii nesrozumitelné běžnému člověku. Odlidštění teologové a filozofové jsou pro mne totiž příliš velkým mementem.

Jak z úvodu vyplývá, jedním z cílů následující studie je popis doby, ve které žijeme. Jedním z důvodů je poslušnost biblickému verši, který říká následující: „Odpoví-li někdo dříve než vyslechl, toť pošetilost a hanba pro něj.“ Chci se v následujících řádcích pokusit naslouchat hlasům světa kolem nás - právě proto, abych mohl odpovědět - chci zdůraznit odpovědět - ne hovořit první o věcech, na které se mne nikdo neptal - jak je často, žel, zvykem mnoha křesťanů.

Jako věřícím lidem by nám však nemělo jít pouze o zmapování mladé generace - na to stačí různé sociologické studie, ale o snahu tuto generaci zasáhnout evangeliem. Dlouho jsem se držel názoru, že k tomuto úkolu je nezbytné dobře znát mládežnickou kulturu. Nyní to již nepovažuji za tak nezbytnou věc.    V první řadě totiž potřebujeme moc Ducha svatého. Možná je to pro mnohé fráze. Pro mne osobně ale za touto větou stojí několik let bolestných zápasů, proher, rozhovorů a v neposlední řadě i přečtených knih zabývajících se dnešní dobou popř. filozofií jako takovou.

Právě proto chci upozornit každého na fakt, že žádná, byť sebelepší studie nepomůže věřícímu člověku k lepšímu životu nebo k získání patentu na lepší evangelizaci. Dobrá kniha nebo studie se stane efektivní tehdy, když jí přečte a aplikuje člověk proměňovaný Duchem svatým. A snad proto doufám, že právě k takovým lidem se tyto řádky dostanou. Nakonec tohoto krátkého úvodu chci citovat slova Aurelia Augustina, která se mne hluboce dotýkají, a která bych si rád uvědomoval před každým svým pokusem něco někomu sdělit až slovy nebo skrze psaný text.

„Ale dovol mně přece mluviti o Tvém milosrdenství, ač jsem prach a popel. Dovol mně přece mluviti, vždyť mluvím ke Tvému milosrdenství a ne k člověku, který se mně vysmívá. Snad i tobě jsem k posměchu, ale Ty obrátě se smiluješ se nade mnou.“

PROČ O TOM PŘEMÝŠLET?

Během přestávek mezi jednotlivými hodinami jsem měl mnoho možností naslouchat rozhovorům středoškolských profesorů, kteří  občas mluvili o žácích. Společným jmenovatelem by mohl být následující povzdech „co nám to sem chodí za hroznou mládež?“.  Pro sebe bych tuto otázku upravil asi následujícím způsobem: „Co je to vlastně za mládež, která nám vyrůstá?“ Mnozí vychovatelé, pracovníci s mládeží, kazatelé, učitelé si stále více uvědomují rozpor. Na jednu stranu cítí, že je nesmírně důležité vychovat mladou generaci, která bude úspěšně pokračovat v díle, které začalo po listopadu 1989. Jelikož žijeme ve svobodné zemi, máme slušné podmínky k tomu, aby se tento cíl podařilo uskutečnit. Na druhou stranu máme obavy, kam se řítí svět kolem nás a s ním přirozeně celá mladá generace. Čím více se blíží závěr druhého tisíciletí, tím více se tyto obavy zdají být opodstatněné. Hamlet kdysi smutně poznamenal, že „doba se vymkla z kloubů“. Pokud se díváme upřímně na realitu kolem, musíme přiznat, že Hamletova slova byla hodně nadčasová.

Zajímavé na tom všem je, že tato fakta jsme si začali uvědomovat až po pádu komunistického režimu. Je pravda, že i před revolucí si málokdo dělal iluze o morálce a většina z nás si uvědomovala morální úpadek nejen národa ale i světa. Nicméně až po pádu režimu jsme konfrontováni s tímto úpadkem v celé jeho šíři. Důvod je následující - nezvládli jsme svobodu. Sekulární svět za svobodu dosadil anarchii a výsledkem se stal v mnohých oblastech chaos. Mnohé církve se snažily tomuto stavu čelit utužením řádu - výsledkem se staly nepružné struktury, neschopné reagovat na svět kolem. Důsledky jsme viděli v mnohých odchodech věřících do církví buď letničního typu nebo odchodu formálně věřících z církve. Když po několika letech zpětně hodnotíme, co se stalo, vidíme, že utužení řádu není řešení.

Přes všechny nevýhody komunistického režimu byla alespoň jedna věc jednodušší. Pokusím se to ukázat na konkrétním příkladu z Církve bratrské. V osmdesátých letech nabyly na oblibě tzv. „Mírové semináře“.  Jednalo se o letní setkávání věřících mladých lidí s možností společného studia Bible. Netrvalo dlouho a vznikl problém, o kterém se mi dnes může pouze zdát. Problém s tím, že příliš mnoho lidí se chtělo účastnit. Nakonec byly dány určité limity, které regulovaly počet účastníků. I tak se mohly uskutečnit během léta tři semináře po padesáti lidech. Je zajímavé, že na zmiňovaných seminářích lidé slyšeli nejen dobré biblické výklady, ale i nudné výklady o míru, omezení strategických zbraní atd. Přesto však jeli a bylo jich mnoho. Když jsem během několika minulých let pořádal podobné semináře, zvolil jsem atraktivní témata, sehnal řečníky, nabídl velmi nízkou cenu a přesto účast byla v porovnání se semináři před revolucí malá. Důvod je jednoduchý a souvisí asi s jedinou a možná ještě diskutabilní „výhodou“ komunistického režimu. Neexistovalo totiž tolik možností, nabídek, které by si navzájem konkurovaly, nebylo tolik hlasů, informací, které by se ucházely o  pozornost mladých lidí. Uvedený příklad je z církevního prostředí. Rád bych uvedl ještě jeden příklad z prostředí necírkevního. Na jednom kempu her v přírodě jsem měl několik přednášek na téma vina, strach a svoboda. Poté jsem se rozhodl, že budu hovořit o rozumových důkazech křesťanské víry. Po přednášce, která se zdála naprosto logicky „neprůstřelná“, následovala otázka, co si o tom posluchači myslí. Odpověď byla pro dnešní dobu zcela typická: „proč ne?“. Je to tvoje pravda, my máme svoji pravdu. Je zde tolik jiných možností, že není důvod uvěřit té tvojí. V této souvislosti mně napadla slova již zmiňovaného klasika D. Bonhoeffera. V roce 1945 napsal, že kráčíme do „nenáboženské doby“. V tomto se mýlil. Naše doba je velmi religiózní, nicméně religiozita je spojována nejen s křesťanstvím, ale i s mnohými jinými směry, které masivně získávají vliv. Tyto mnohé směry vnášejí do rozhodování mladých lidí ještě větší zmatek. Již ne ateismus vs. křesťanství, ale křesťanství pouze jako jedno z alternativních náboženství.

Uprostřed těchto všech hlasů, nabídek, možností stojí dnešní člověk. Stojí a rozhlíží se. Ukazatelů je velmi mnoho a to jak pro věřícího tak pro nevěřícího. A v této situaci a v tomto kontextu stojíme před následujícími otázkami: Co nabízí církev dnešním lidem? Určitě Boží slovo (alespoň občas), ale končí zde naše zodpovědnost? Máme adekvátní Biblické odpovědi pro ty, kteří hledají, jak se na rozcestníku na kterém stojí, rozhodnout? Nebo dáváme odpovědi na otázky, na které se nikdo neptá? Nepohltí nás církevní provoz tak, že na jakousi snahu pomoci hledajícím je snad chuť, ale prostě již nezbývá síla? Jaké jsou vlastně biblické důrazy, které potřebuje dnešní člověk slyšet? A máme se na to vůbec ohlížet? A jak na tyto otázky odpovědět v kontextu práce s mládeží?

Vzpomínám si, jak za mnou přišel jeden mladý pastor velmi znepokojený tím, že stále nejsem schopen dát jasný směr mládeži naší církve. Očekával ode mne jasné řešení na zmatky, které možná se svojí mládeží sám prožíval. Jeho požadavek mne zastavil a donutil k formulování si jednoho pro mne důležitého poznatku. Čím déle pracuji se současnou mládeží a čím více se ji snažím pochopit, tím více si uvědomuji, že v mnohém nemám jasno. Jsou okamžiky, kdy se mi zdá, že „jsem na to přišel“, ale většinou netrvají příliš dlouho. Musím si klást otázku, jak je možné, že generace, která neprožila válku, hlad, existenční problémy prožívá tolik frustrací a depresí. Proč tato generace je generací, která se otevřeně vysmívá i zmínkám o jakýchsi morálních hodnotách. Proč církev je pro mladé lidi velmi často to poslední, kde by hledali pomoc? 

Jako křesťané bychom měli odpovědi na mnohé otázky týkající se mládeže hledat v Písmu. Pravdou však je, že v Novém Zákoně příliš zmínek o práci s mládeží nenajdeme - pokud vůbec nějakou najdeme. Důvod proč tomu tak je, bude znít možná zjednodušeně, přesto věřím, že to je přinejmenším jeden z důvodů - máme dost zmínek ve Starém Zákoně. Význam péče o mladé lidi je zapsán v místě pro Izrael nejdůležitějším, v židovském vyznání víry, zapsaném v 5M.6:4-5. Čteme zde o nutnosti „vštěpování“ pravd obsažených v tomto vyznání synům. Syn nemusí znamenat pouze pokrevní dítě. Starší člověk mající autoritu nazýval mladšího synem. Syny byli nazýváni též vzdálenější potomci. Bůh zde tedy nabádá k péči o mladší generaci svého lidu. 

V 1M. 18:19 čteme, že jeden z důvodů, proč se Hospodin „důvěrně sblížil s Abrahamem“ byl, aby „přikazoval synům a všem, kteří přijdou po něm, aby dbali na Hospodinovu cestu.“ Již tomu, kdo je skrze víru naším otcem (Gal.3:7), je dán příkaz k péči o ty, kteří po něm přijdou - tedy o mladou, nastupující generaci. Je jisté, že oproti dnešní době se jednalo o jiné metody jak toto dělat. Nicméně princip zůstává nadčasový - kvalitní péče o mladou generaci - pokud o ni nechceme přijít.

V mnohých příbězích Písma jsme svědky toho, jak si Bůh používal mladou generaci. Byli to například tři mládenci s Danielem, mladíček Samuel, Josef, Josiáš, Jan, dcery Filipa evangelisty, Pavel dokonce píše Timoteovi, aby „nikdo nepohrdal jeho mladostí“. Zajímavé jsou argumenty, které předkládá Elihů třem Jobovým přátelům poté, co se Jobovi snaží poradit - mimochodem bezvýsledně. 

Řekl jsem si: „Ať promluví léta, ti, kteří mají mnoho let, ať s moudrostí seznamují. Avšak je to Duch člověku daný, dech Všemocného, jenž činí lidi rozumnými. Nejsou vždycky moudří ti, kdo mají mnoho let, starci nemusejí vždy rozumět právu“. Job 32:7-9 

V Písmu dostatečně jasně vidíme, že mladý věk není nikde snižován, a že duchovní dospělost tkví v něčem jiném než ve věku.

Inspiraci pro práci s mladými můžeme najít nejenom v Bibli, ale také v dějinách církve. Byli to již naši otcové, kteří navazovali na biblickou tradici podchycování nastupující generace, a kteří si uvědomovali, že do jisté míry právě ona rozhodne o budoucnosti práce, kterou oni započali. V knize Dějiny Jednoty čteme následující slova: „Mládeži byly věnovány často veršované, či alespoň pro lepší pamatování rýmem spojené návody. Vane z nich radost z Božího slova, výzva k bdělosti, k úsilí pracovat na vlastním zušlechtění i v zevním chování, především pak uvnitř v srdci“. Čteme zde o mládeži, ne o dětech.

V katolické církvi zajišťoval péči o mladé katechumenát, jehož počátky lze vystopovat již na samém počátku této církve. Jednalo se o vyučování, kterým měl projít každý před tím, než se začal podílet na svátostném životě. Katechumenátem se procházelo většinou v mládí. 

V Církvi bratrské sahají počátky práce s mládeží až k samotnému počátku tehdy Jednoty českobratrské. Jednou z nejpožehnanějších oblastí práce byl „Křesťanský spolek mladíků“, založený roku 1886. Jak již vyplývá z názvu, jednalo se o práci mezi mladými muži. Během prvního desetiletí existence byl růst tohoto spolku rychlejší, než růst Jednoty českobratrské. Jeho obdobou byl dívčí mládežnický spolek „Marta“.

Nicméně nejen v Písmu nebo v dějinách vidíme zaměření na práci s mládeží. žel právě v této oblasti musíme přiznat, „že synové světa jsou k sobě prozíravější než synové světla“.

Je zajímavé, že důležitost podchycení mládeže pochopily velmi rychle totalitní režimy. Například to byla Hitlerova smutně proslulá „Hitlerjugend“ nebo její obdoba, sovětský „Konsomol“, u nás „Pionýr“, popřípadě „SSM“. Při revoluci ve Španělsku hrály významnou úlohu různé mládežnické politické gangy tzv. Skupiny „národní fronty“, které výrazně podporovaly politickou levici, a které se pak při revoluci dopouštěly nejhorších zvěrstev. Kulturní revoluci v Číně prováděli v podstatě středoškoláci, tzv. Rudé gardy, spolu se členy Čínské komunistické mládeže. Jeden z charakteristických rysů Francie mezi světovými válkami byla mimořádná péče o mládež. Někteří historici to nazvali módou převzatou od Němců. Jedním z rysů této péče byly stavby mládeže, kde byl kladen důraz především na technické vzdělání. Asi každá ze zmiňovaných organizací by stála za podrobnější popis. Nicméně to není cílem této brožury. Většina příkladů se týkala hrůzných období dějin nebo zlých režimů. Existují ale i mnohé krásné příklady péče o mládež jako je např. celosvětová YMCA, Skaut nebo u nás velmi rozšířené organizace Brontosaurus nebo prázdninová škola Lipnice. 

Uvedené příklady by nás měly přinejmenším vést k zamyšlení. Nehřešíme jako křesťané příliš na to, „že Pán se o mládež vždy nějak postará“? Počítáme vůbec s mladými lidmi vážně? Máme nějaký program, který by je zaujal? Nebo si necháváme ujet vlak?...Pokud ano, pak si z dlouhodobé perspektivy spolehlivě uřezáváme větev pod nohama. A ještě jedna poznámka na konec této kapitolky. Většina uvedených mládežnických organizací byla vedena dospělými, vyzrálými lidmi - ne jinými mládežníky...

Kapitola 2

V jaké době to vlastně žijeme aneb vlivy a deformace

Dříve, než se vůbec dostaneme k tématu postmoderny, pokusíme se zamyslet nad nejsilnějšími vlivy působícími na dnešního zvláště mladého člověka. Je třeba alespoň částečně zmapovat situaci, ve které se nacházíme, popsat půdu, do které postmoderna zapustila kořeny. V podstatě se bude jednat o dva druhy půdy, které jsou podle mého mínění dnes nejaktuálnější - o filosofické směry a vlivy, které nejsilněji působí na člověka naší doby a následně o jógu a s ní související východní mystiku.

U každé podkapitolky je pohled na to, jak jednotlivé vlivy dnešního člověka formují nebo často spíše deformují a následně určitý pohled Písma. O každém z popisovaných vlivů by se dala napsat kniha. Cílem ale není popis jednotlivých směrů nebo jejich detailní rozbor, ale pouze jejich podstatné rysy. Zda se to podaří, musíte zvážit sami.

Nakonec chci zdůraznit to, co jsem psal v úvodu - mojí snahou je, aby to, co píši, bylo srozumitelné především těm, kdo se o podobné věci nezajímají nebo zajímají jen občas. Několikaletá praxe v továrně a následně ve škole mě naučila hovořit k lidem, kteří žijí praktickými problémy a ne umělými problémy, vytvořenými v umělém prostředí. V okamžiku, kdy tito lidé přestanou rozumět skupinám filozofů nebo teologů, díky jejich nesrozumitelnému vyjadřování a odtrženosti od problémů běžného života, není to proto, že jsou hloupí, ale proto, že zmiňované skupiny se zpronevěřily svému poslání - pomoci ostatním orientovat se v životě. To co dělají, považuji za jakési duchovní sebeukájení, které snad uspokojuje je samé, ale běžnému člověku nepomůže. A to bych velmi nerad.

2.1 Rozchod s tradicí

Je asi  málo sborů nebo společností, které by se nemusely  vyrovnávat s odmítáním  tradičních  a často  osvědčených rad  a metod mladou generací.  Jedna z  věcí, která zdánlivě s tímto problémem nesouvisí, je rychlý rozvoj exaktních  věd a  jejich preferování  nad humanitními obory, které v  marxistickém pojetí byly  odsouzeny málem na  roveň jakémusi šarlatánství.   Tento  stav  se   navíc  spojil  s marxistickými  tezemi  „o zdokonalení  lidského rodu  skrze hospodářskou  a průmyslovou  revoluci".

Výsledek  je zhoubnější, než bychom si  představovali. Je to přinejmenším podvědomé  přesvědčení, že   jen  rozumově  pochopitelné  a vědecky prokazatelné náleží k trvalému vědění lidstva. Tento názor  podnítil část  „osvícené  mládeže",  aby hodila přes palubu  ohromnou  zásobu vědomostí lidstva, nashromážděnou předešlými generacemi a  s tím i  víru. Druhý extrém  reagující na tuto skutečnost,  je odpor  ke všemu  příliš racionálnímu,  projevující se v primitivnějších formách v protestních hnutích typu Punk s heslem „no future“, Anarchisté s heslem „Anarchy“ nebo v jednom z nejmocnějších hnutích 20 století - hippies, s jejich „Beatles“ sloganem „all we need is love“, popřípadě ve stylu dnešní mladé městské generace, která často již ani hesla nemá.

Zajímavé ale je,   že většinu  generace   čtyřicátých   a  padesátých  let charakterizoval  právě racionalismus.  V oblasti náboženství  dříve chtěla většina lidí  Boha dokázat, dnes  Ho chce prožít.  I toto je jeden  z  důvodů,  proč  dochází  k  určitým  mezigeneračním problémům nebo k rozchodu s některými tradičními myšlenkami a pohledy.

I  další skutečnost má své  problémy v dřívějších letech, nicméně je zcela specifická pro postkomunistické země.  Podívejme se na některé myšlenky našeho prezidenta z období  komunismu ."...ze  strachu, že  přijde  o  své  místo, vyučuje  učitel věci,  kterým  nevěří,  ze  strachu  o svou budoucnost  je žák  po  něm  opakuje...ze  strachu  o  svou existenci se  lidé účastní voleb,  ze strachu lidé  chodí na schůze,  ze  strachu   lidé  vyplňují  spoustu  ponižujících dotazníků". Jinými slovy -  charakteristické pro nedávnou dobu  byl strach a hluboká   nedůvěra. A toto v nás zůstalo. Snad ne v takové míře jako dřív, ale je to v nás a možná ještě nějakou dobu bude jako fakt, který bude poznamenávat  i mezigenerační  vztahy. Když  k tomu  připočteme pustošivé ničení přírody,  sebeničivou honbu za  penězi, hrozné citové zbídačení, často nesmyslné hádky o ničem,  pak  jakoby   strach  některých   mladých  lidí napodobovat předešlou  generaci měl své  opodstatnění. 

Protože nežijeme ve vakuu, prožíváme podobné problémy i v církvi. Již pouhý fakt, že se svět žene rychle dopředu, působí často mezigenerační napětí a nedorozumění. 

Řecký výraz pro tradici znamená v češtině „to, co je předáno“. To samo o sobě nemusí být špatné a dobrou tradici nejen potřebujeme - dokonce bez ní těžko můžeme jít vpřed. Pokud se však tradice stane normou nerespektující měřítka Písma a někdy ani kulturu, ve které se pohybujeme (mimochodem, jeden z naučných  slovníků definuje církev jako „náboženské společenství, které se na rozdíl od sekty dokáže přizpůsobit společnosti, ve které se nachází), pak je třeba se nad ní zamyslet. Osobně považuji rozchod z některými tradičními názory a formami za jeden z nejtěžších přelomů, který se v jakémkoli lidském společenství a tedy i v církvi může přihodit. Je to jako když krab sundavá starý krunýř a nový ještě nemá. V tomto období je nejzranitelnější. Aplikujeme-li tento krabí přechod na nás, pak  někdy preferujeme zůstat ve starém krunýři, který sice není tak pevný, ale alespoň je.

Starší, ale často i mladší mají svoji jistotu v určitých tradičních formách a nikoli v samotném Božím slově. Z Písma vidíme, že jestli měl někdo problémy s tradicí, pak to byl právě Ježíš.

Mk 7:1-6. Zde se nejedná o hygienický úkon, ale o obřadné očišťování. Ježíš a jeho učedníci měli kontakt s pohany a se Samaritány a pak se neočistili. Zde je Ježíš konfrontován s vírou, která je založena na vnější formě a na tradici otců. Odmítne-li Ježíš tradici, je heretikem. Samotná ustanovení pocházela z ústní podoby zákona z dob Mojžíše. Tyto zákony byly během mnoha let sepsány do „Mišny“. Postupně se Mišna stala důležitější než Mojžíšův zákon. Ústní tradice kladla velký důraz na vnější formu zbožnosti. A právě toto Ježíš kritizuje v 6. verši. 

Problém nastává, když se určité tradiční formy, byť I velmi dobré nadřadí nad Boží slovo. Přestane-li člověk žít z Boží moci, ztrácí duchovní svobodu a je spoután určitou formou.

Kdosi řekl: „Člen církve prožívá největší nejistotu, změní-li se tradiční forma bohoslužeb.“ Teoreticky je jeho základem víry a oporou Bůh, ale prakticky vidí oporu a jistotu v stálosti a neměnnosti shromáždění. Ztratí-li to, nemá se o co opřít. V otázkách tradice jde většinou o mylný důraz o věci vnější. A zde dochází nejčastěji ke střetům mezi mladší a starší generací. V podstatě je každý z nás v určitém nebezpečí vytvoření si své „Mišny“, tedy duchovního zákonictví, důrazu na vnější formu, kterou když někdo nedodržuje, tak není dobrý křesťan, popřípadě je to „charismatik“.

I o Pavlovi před jeho obrácením čteme, že byl „horlivý v zachovávání tradice svých otců.“ Gal.1:14

V kontextu těchto veršů vidíme, že tradice má co do činění s obřady i se způsoby chování a jednání, kdežto Boží slovo se dotýká skutečného života. Pochopitelně obřady jsou nezbytné, ale vždy musí být pouhou pomocí, prostředkem, nikdy ne naším cílem, tedy absolutní a neměnné. Pokud chce dnešní mladý člověk Boha „prožít“ při obřadech, pak se dostává často do konfliktu z generací zdůrazňující spíše racionalitu, která je reflektována a v našich bohoslužbách. Pokud se s tímto problémem setkáváme, dostáváme se časem do určitého tlaku, se kterým si někdy nevíme rady. Chtěli bychom provést některé změny, které by snad i odpovídali dnešní době, ale na druhou stranu se určitá tradice jen těžko překonává. Otázka zní – „co s tím“? 

Podíváme-li se na příklad Ježíše, pak vidíme, že boj proti tradici nikdy nebyl jeho programem, cílem. Je chybou, pokud se stane naším cílem něco bourat. Zvláště u mladých lidí má tento postoj velmi blízko ke vzpouře, která je hříchem. Hlavním cílem našeho pána bylo, aby „hledal a spasil, co bylo zahynulo“ a ne aby hledal a rozbořil, co tu již bylo. Proto programem zvláště mladé generace není měnit některé členy ve sboru, a vybíjet energii ve sporech, ale jít pozitivní cestou k těm, kdo nás potřebují.

2.2 Nedostatek příkladů a rozpad rodiny

Vzpomínám si na jeden krátký film, ve kterém jezdili hliněné figurky v dělnických modrácích po dopravníku a následně padali do korby náklaďáku, kde se rozprskávali v „masu“. Film parodoval snahu minulého režimu udělat z lidí bezvýraznou šeď, pouhou masu, bez identity jednotlivce.

Možná i tento fakt umocnil charakteristickou nechuť mnohých lidí v naší zemi převzít zodpovědnost a ještě větší nechuť k těm, kteří se rozhodnou zodpovědnost převzít. Velmi často se hovoří o „krizi osobností“, jinými slovy o nedostatku lidí, které by stálo za to napodobovat, následovat, jejichž život by přitahoval. V době inflace slova je jasné, že tito lidé musí být především ti, kdo žijí, až pak mluví. Ač se to zdá dnes trochu paradoxní, lidé by měli získávat vzory v rodině. Podívejme se tedy nejdříve na rodinu a od ní k problému vzorů.

Jan Čáp píše, že „rodina poskytuje dítěti modely k napodobování a identifikaci. Předává mu základní model - model sociální interakce a komunikace v malé sociální skupině. Začleňuje dítě do určitého způsobu života a předává mu určité sociální požadavky a normy. Odměnami a tresty podporuje přijetí těchto požadavků a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci (vnitřní přijetí a vnější projevení) v chování dítěte“.

Nyní se podívejme na výzkumy skupiny pražských psychologů a psychiatrů ze sedmdesátých a osmdesátých let, kteří sledovali skupiny dětí z následujících skupin

- z něchtěného těhotenství

- z rodin otců - alkoholiků

- narozených mimo manželství

- z rozvedených rodin

Každá z těchto skupin byla srovnávána s kontrolní skupinou (dětí z normálních rodin). Nejméně se odchylovala skupina dětí z rozvedených rodin. Děti z dalších třech skupin vykazovali značně zhoršený vývoj: měli horší prospěch, častěji vyhledávali lékaře, hůře se uplatňovali ve skupině vrstevníků, hůře byli hodnoceny spolužáky I rodiči a učiteli v chování, ve „vlastnostech charakteru“.

Jiný dětský psycholog L. Kupička zpracoval údaje o více než 100000 pražských dětí a zjistil u dětí zaměstnaných matek poněkud horší prospěch, chování a častější výskyt psychiatrických nemocí. 

Platí-li definice funkce rodiny podle J. Čápa zvláště s přihlédnutím formování modelů a dáme-li si dohromady uvedené statistiky, je nám  smutno a  docházíme k závěru, že dětí, které by si mohli vzít pozitivní vzor ve svých rodičích je menšina. Tlak doby jde především proti rodině. 

Paradoxem tohoto všeho je, že v době, kdy dítě nejvíc potřebuje rodiče, jsou rodiče na vrcholu kariéry v práci a tudíž mají na dítě nejméně času.

Nicméně děti vzory potřebují a pokud je nenajdou v rodině, najdou je jinde - na plátnech kin nebo v televizi či u videa popř. v partě . Asi všichni víme, čím se tyto „vzory“ vyznačují. Především je to násilí, bezohlednost, sexuální nevázanost a jiné vlastnosti. Mnohokrát se divíme nad chováním dospívajících nebo i dospělých a při tom zapomínáme, že většinou dělají pouze to, co vidí u svých vzorů a co si podvědomě přisvojili. 

Tlaku na strukturu rodiny jsou pochopitelně vystaveni i věřící lidé. Právě pro ně je třeba znovu slyšet požadavek Písma na zodpovědnost především otce za duchovní růst dítěte (nikoli nedělní školy), výsadu ženy tvořit domov. Je třeba toto vidět jako výsadu, ne omezení. Musím uvést osobní zkušenost, kdy se mi sice na základní škole nikdy nesplnil sen mít značkové kalhoty „Lewis“ a walkmena, protože otcův plat byl nízký, ale pokaždé na mě po příchodu ze školy čekala matka. Zpětně vidím, jak mnoho to znamenalo pro můj zvláště psychický vývoj. 

Špatná situace rodiny může navíc být dobrým svědectvím křesťanů o tom, že dobrá rodina je i dnes možná - stojí-li na dobrých základech, kterými pro nás je Písmo.

S tím souvisí i otázka vzorů. Do církve chodí mnoho lidí s neúplných nebo nefunkčních rodin. Tito lidé uvěří a přirozeně hledají nové vzory v církvi. Jisté je, že nehledají lidi, kteří jim budou kázat jak žít, ale kteří jim ukáží jak žít s Kristem. Jak to, co přijali, čemu věří, mají aplikovat v nejobyčejnějších chvílích života. život je totiž příliš složitý než aby se dal vystihnout pouze mluveným nebo psaným slovem. Smutné je, že mnoho křesťanů žije v iluzi všemocnosti slova.

Na příkladu Krista nejlépe vidíme, že se vzorem pro učedníky stal především skrze svůj život, který jim otevřel. Učedníci nerozuměli co znamená utrpení - i když o něm Kristus mluvil. Třikrát předpovídá utrpení a nakonec bere své nejbližší do Getsemane, aby mu pomohli v zápase se strachem z kříže. Pokaždé byl nepochopen. Nakonec však většina učedníků zemřela mučednickou smrtí - to co změnilo jejich porozumění byla osobní zkušenost, kterou prožili a viděli u Krista. 

Vzory se staneme skrze to, co lidé u nás uvidí. Slova pak mohou být pečetí.

Nakonec  uvedu tabulku prostředků působících na postoje člověka podle Daleova kuželu. Čím je popisovaný přenos informací níž k základně kuželu, tím víc si je člověk  schopen danou věc pamatovat nebo si ji přisvojit.

                                                     Verbální                                               

                                                     symboly

                                                     Vizuální

                                                     symboly

                                                      Rozhlas

                                                           a

                                                     nahrávky

                                                      Nehybné

                                                        obrazy

                                                         Film

                                       Upravená a zpostř. skutečnost

                                          Vzdělávací TV programy

                                                zprostř. skutečnost

                                                         Výstavy

                                               upravená skutečnost

                                                  Výlety a exkurze

                                                 Viděná skutečnost

                                                      Demonstrace

                                               Učící je pozorovatelem

                                         Zdramatizovaná skutečnost

                                       Bezprostřední účast učícího se

                                            Přenesená zkušenost

                                           Náhrada skutečnosti

                                       Přímá, konkrétní zkušenost

                                      Vícesmyslová, vysoce kvalitní

Na uvedeném modelu dobře vidíme, že nejníže jsou viděné a prožité zkušenosti, tzn. takové zkušenosti, při nichž se někdo musí stát vzorem. Sami můžeme posoudit nakolik předáváme informace pouze způsobem popsaným v horní části kuželu a nakolik se blížíme jeho základně.

2.3 Ztráta individuality a iluze svobody

žijeme-li v době, která je osvobozena od všech totalitních nátlaků, pak je otázkou, zda tento bod není jaksi navíc. Pokud vycházíme z předpokladu, že demokracie automaticky zajišťuje naši svobodu, pak opravdu navíc je. Nicméně výsadu nebo právo vyjadřovat vlastní myšlenky má smysl pouze tehdy, jsme-li schopni vlastní myšlenky vůbec mít, jsme-li schopni si podržet vlastní individualitu.
Z. Brzezinski píše následující: „První pohled na svět získává člověk z televize. Televize stanoví normy toho, co se má považovat za úspěch, dobrý vkus a správné chování. Formuje touhy, definuje aspiarce a naděje a stanoví hranice mezi přijatelným a nepřijatelným chováním. Ani éru vynucované náboženské ortodoxie, ani dobu nejtvrdší totalitní indokrinace nelze srovnávat s kulturním a filozofickým vlivem, který má televize na stále více diváků, přikovaných k obrazovkám na celém světě“. Člověk, který se dnes vyhýbá hromadným sdělovacím prostředkům je obecně považován za divného. Toto si velmi dobře uvědomují ti, kteří potřebují manipulovat z veřejným míněním a to nejen v politice ale i výrobci reklam zaměřených na to co se má nosit, co jíst, čím si čistit zuby, jakým jezdit autem a nakonec jak se chovat a jak se rozhodovat. Čím více roste vliv těchto médií, tím více je člověk okrádán o svoji individualitu a identitu. Nakonec podvědomě člověk přijímá tezi, že si může sám sebou být jist, jen pokud se přizpůsobí očekávání druhých, kteří jsou stejně jako on zpracováni až vědomě nebo podvědomě masovou komunikací. Pokud nežijeme podle těchto představ, riskujeme nesouhlas a osamění. Jinými slovy - chceme-li být přijati, musíme se vzdát své individuality a spontánnosti. 

E. Fromm se v jedné ze svých knih ptá, jaký má potom pro moderního člověka smysl svoboda.

Člověk by jednal svobodně podle své vůle, kdyby věděl, co vlastně má chtít, myslet, cítit. On to však neví. Přizpůsobil se tedy anonymním autoritám a přijal je za své já, které není jeho. Čím víc tak činí, tím víc pociťuje svou bezmocnost a tím více se musí přizpůsobovat. Smutné na tom všem je, že tyto autority s člověkem sledují především své cíle. Aniž by si to moderní člověk uvědomil, tak to vítá - někdo totiž rozhoduje za něj. 

Rád bych uvedl ještě tři způsoby jak je člověk okrádán o svoji individualitu a jak se stává jeho svoboda iluzorní, jak je uvádí E. Fromm

- kladení důrazu na znalost faktů nebo lépe řečeno informací. Převažuje pověra, že větší znalostí faktů se dosáhne poznání reality. Do hlav studentů jsou vtloukány stovky nesouvislých faktů bez vzájemného vztahu, jejich čas a energii zabírá učení se čím dál většímu počtu informací, takže mají málo času na myšlení. Pochopitelně nelze myslet bez informací, ale pouhé informace mohou být pro myšlení stejnou překážkou jako jejich nedostatek. 
- jiná cesta z obav posilování vlastního myšlení je relativní pojímání pravdy. Pravda se chápe jako metafyzický pojem a jestliže někdo mluví o tom, že chce odhalit pravdu, „progresivní“ myslitelé našeho věku ho považují za zpátečníka. Pravda se prohlašuje za naprosto subjektivní záležitost, téměř za věc vkusu. 
- pověra o tom, že problémy jsou pro průměrného člověka příliš složité. Mnohé problémy, které tak komplikované nejsou a které každý průměrný člověk může pochopit se veřejnosti předkládají jako nadmíru složité a komplikované a může jim tudíž rozumět jen Aodborník“. Toto často vede k odrazování lidí od důvěry ve své vlastní schopnosti přemýšlet o takových problémech, na nichž jim skutečně záleží. Člověk má pocit, že bezmocně uvázl v chaotické spoustě údajů a s dojemnou trpělivostí čeká, až se odborník objeví, řekne co se má dělat. Toto vede až k dětinské důvěře ve vše, o čem mluví nějaký autoritativní člověk. Podstatné je, že toto člověka odrazuje aby dal na vlastní myšlení. 

Zde je třeba zmínit varování P. Johsona, které píše na konci knihy „Intelektuálové“ a které by se dalo shrnout do věty : „Mějte se na pozoru před intelektuály a radši věřte svým úsudkům“. 

V okamžiku kdy přestáváme věřit sobě, svému rozumu, ztrácíme svobodu.

Toto jsem si uvědomil na jedné z konferencí CB, kde se hovořilo o autoritě Bible. Bylo až trapné, že laičtí pracovníci a dokonce kazatelé bez fakulty začínali své příspěvky tím, že nemají patřičnou školu a tudíž jejich příspěvek není tak hodnotný. Skoro všichni věděli, že většina z těch, co školu mají, dávno řadu věcí zapomněli, a že ničím nepřevyšují ostatní. Nicméně byli apriori „odborníci“, takže sebevětší nesmysl z jejich úst byl brán vážně. 

V Písmu se častokrát hovoří o svobodě. Jeden z klíčových výroků Krista týkající se svobody je „Poznáte pravdu a pravda vás vysvobodí“.* O několik veršů dál upřesňuje, jak lze dojít k osvobození - skrze poznání Syna. Opakem svobody je otroctví. Ježíš upřesňuje, že se jedná o otroctví hříchu. 

Jinými slovy - kdo nezná syna, je otrokem. Zřejmě toto je jeden z nejprovokativnějších výroků. Reakce Ježíšových posluchačů patřičně odpovídala jeho výroku. Na konci osmé kapitoly čteme, že ho chtěli ukamenovat. Ježíš se totiž dotkl velmi citlivého místa - lidské svobody. K tomu, abychom byli svobodni od všech vlivů, které jsem popisoval, udrželi si svoji individualitu nestačí pouze pasivní odpor. Nestačí pouze vědět co nesmím, nemám. Potřebuji též vědět co mám. A v tom je základní důraz křesťanovy svobody, která stojí na osobě Krista. Potřebuji někoho, kdo mi může nejen říkat „to nedělej“, ale kdo mi nabízí něco lepšího. Je škoda, že křesťané položili masivní důraz na zákazy a mnohem méně se zabývali tím, co mohou. Výsledkem pak byl legalismus a odpudivé křesťanství, o kterém Niecze říká, že dalo slovu „svět“ negativní hodnotu.

Boj se však nevede jen o naši svobodu, ale i o naši individualitu a identitu vůbec. Tyto hodnoty nebudou uchráněny v tom, když si řekneme, že nebudeme číst reklamy a že se budeme vyhýbat masové komunikaci. Jedinou cestou je uvědomění si své identity v Kristu, toho kdo jsem skrze Krista. A tento přerod se musí odehrát skrze vztah a poznání pravdy, která je zjevena v Synu.

2.4   Sekularismus 

Toto slovo pochází z latinského slova saeculum, které znamená svět probíhající v tomto čase. Důležitý je důraz na zde a nyní. Když se v tomto zorném úhlu podíváme na dnešního mladého člověka pochopíme  co prožívá a s čím se vyrovnává. 

Podívejme se nejdříve na počet a tempo změn, se kterými je člověk dnes konfrontován. Například průměrný dospívající člověk, je v době puberty obklopen dvakrát větším počtem nově vyrobených věcí, než byli jeho rodiče, když se narodil. Znamená to, že až dosáhne třicítky, a možná i dříve, počet nových předmětů se zdvojnásobí. Za 70 let lidského života k tomu dojde možná i pětkrát. Protože přírůstky se násobí, znamená to, že až člověk zestárne, bude společnost kolem něj vyrábět dvaatřicetkrát více, než když se narodil. Romanopisec a vědec W. Durrant k tomu podotýká, že  „v minulých staletích byly společenské změny tak pomalé, že si jich člověk ani nevšiml. Tak tomu již není. Rychlost se zvýšila do té míry, že naše představivost již není s to s ní držet krok“. Zajímavý je určitě I fakt, že 90% vědců, kteří kdy žili, pracuje v dnešní době. Technická literatura se vrší rychlostí 60 000 000 stránek ročně. Jen v polovině 60. let dosáhla produkce knih ve světovém měřítku úžasného čísla 1000 titulů za rok. V číslech by bylo možno pokračovat, ale to není cílem. 

Cílem je alespoň trochu poukázat na množství změn a stále nových informací, se kterými se dnešní člověk musí vyrovnávat. Pro mladého člověka to znamená, že minulost se stále rychleji vzdaluje od přítomnosti. Sociální, politické změny, nové informace a objevy, které dříve trvaly staletí nebo alespoň roky, se dnes odehrávají v průběhu necelé generace, někdy v průběhu pár let. Dopadem této skutečnosti je fakt, že minulost vypadá velmi vzdálená a tedy dnešnímu světu irelevantní. Se změnami ale nesouvisí jen minulost. I budoucí změny v nejrůznějších oblastech života jsou jen těžko předvídatelné, a proto dnešní mládež mnohem více než generace předešlé vyrůstá do neznámého světa, který dřívější generace nepoznala. Proto starší generace někdy ztrácí svoji roli jako nositelka pocitu stability. 

Na základě situace, kterou jsem popsal si stále větší vliv připisuje přítomný prožitek. Minulá řešení problémů často neodpovídají dnešnímu životnímu stylu. Nikdo nemůže vědět, zda to, co fungovalo před pár lety, bude fungovat i dnes, v dnešní rychle se měnící společnosti. Také proto se současnost stává určitou samostatnou jednotkou, oddělenou jak od minulosti, tak od budoucnosti. Jednoduše řečeno, čas ubíhá příliš rychle, než abychom se poučovali z minulosti, a je příliš nejistý, než abychom z nadějí hleděli do budoucnosti. O to více je třeba žít nyní, pro tento okamžik.  Z tohoto důvodu rozhodnutí týkající se přítomnosti, mají mnohem větší význam, než rozhodnutí týkající se budoucnosti. Z toho vyplývá vysoké ocenění okamžitého prožitku, pocitu.

Autoritativní se stává co já prožívám, můj pocit. Tím se přesouvá autorita vnější - na jejímž základě byly činěny dřív mnohá rozhodnutí, k vlastní autoritě.

Právě proto, že svět kolem nás je tak neznámý, nejistý, je třeba mládež kolem nás vést k vědomí si jejich potřeby jistoty, k odpovědi na otázku, kde tuto jistotu hledají. Další otázkou je, v čem je Bůh konkrétně jistotou dnešnímu člověku.

Další moment, se kterým se na podkladě popsaných skutečností musíme vyrovnávat je zdůraznění osobnosti Ježíše Krista. Nejedná se tady o jakési osobní božstvo, popřípadě o boha naplňujícího mé okamžité přání, ale svrchovaného Boha. Toto bylo pravdou vždy, nicméně v dnešní situaci to nabývá opět čím dál víc na aktuálnosti. 

2.5 Humanismus

Největší otázkou dnešní doby komunismus nebo individualismus, Evropa nebo Amerika ani dokonce Západ nebo Východ. Je to otázka, zda člověk může žít bez Boha.

Tento citát je pokusem alespoň trochu vystihnout podstatu humanismu. Je to život bez Boha na jehož místě stojí člověk. Je to obnovení tisíciletí staré Protágorovy myšlenky „homo measura“ - člověk měřítkem. 

Podívejme se nejdříve na několik myšlenek tohoto směru, jak jsou uvedeny v základních doktrínách humanismu. (1)

1. Přirozený svět je jediné, co můžeme znát, zde a nyní je vše, co je.

2. Intuice a božské zjevení musí být testováno rozumem, největší objevení pravdy se děje racionálně.

3. Lidé jsou jediným zdrojem morálky a hodnot. Nejlepšího lze dosáhnout jen skrze lidské možnosti.

4. Budoucnost bude lepší, pokud lidé budou ujednat eticky a racionálně.

Uvedené body Humanistického manifestu se pokusím dokreslit slovy J. Carolla.

Humanismus se pokusil nahradit Boha člověkem, z něhož hodlal utvořit střed vesmíru, ba co víc, hodlal z něj učinit Boha. Chtěl na zemi zavést pořádek daný člověkem, v němž bez jakékoli transendence či nadpřirozených sil převládne štěstí a svoboda - řád, ve kterém bude člověk pánem. Avšak již Archimedes ve své době názorně vyjádřil, jaké výzvě bude humanismus - a moderní doba spolu s ním - nucen čelit: „Dejte mi pevný bod a já pohnu zeměkoulí.“ Měl-li se člověk stát středem vesmíru, musel se také stát pevným bodem, kolem něhož se bude vše točit. Svět, v němž by takový bod neexistoval, by byl světem plným relativity a zmatku, bez vedení, významu a smyslu - byl by místem, kde by člověk nemohl přežít a uchovat si zdravý rozum. Nicméně jestliže se člověk sám měl stát pevným bodem vesmíru, musel si nutně najít místo, jež mu bude dostatečnou oporou, aby na něm mohl stát pevně a bez strachu. Úkolem humanismu bylo vybudovat skálu, jež sebou nedá otřást.  Musel si vytvořit pozici tak silnou, jako byla víra v Nový zákon, víra, jež mohla hory přenášet. 

Otcové humanismu shrnuli základní danost humanismu následujícími slovy: je-li vůle člověka dostatečně silná, je všemocný. Je schopen tvořit sám sebe. Silou své osobní vůle může pohnout zeměkoulí. Jedinec, jež je dostatečně silný, nalezne oporu sám v sobě: sám pro sebe je pevným bodem. 

Ve Starém zákoně říká Bůh Mojžíšovi: „Jsem který jsem.“ Stejným způsobem hlásají bytí všechny světové víry, božství, až již jednoho nejvyššího Boha nebo celého panteonu, jest prvotní, nejvyšší, všezahrnující Bytí. Je první příčinou existence života i ducha. Humanismus se musel vypořádat s problémem jak rozbít božské „jsem, který jsem“, respektive jak docílit toho, aby tím, kdo vyřkne ono důrazné „jsem“, byl namísto Boha lidský jedinec - člověk ve své jedinečnosti. 

Hodně říká závěrečná věta posledního velkého filosofa humanismu, Friedricha Nietzseho v jeho posledním díle znějící: „Dionýsus kontra Ukřižovaný“, jež vyjadřuje ono dilema humanismu: Já, nebo Kristus, jeden nebo druhý: „buď - anebo“. 

Dotáhneme-li popisovaná fakta do naší doby, musíme odpovědět na otázku Dionýsus kontra Ukřižovaný jednoznačně - Dionýsus. Tedy řecký bůh plodnosti, rituálních tanců a mystiky, při jehož uctívání nazvaném sparagmos lidé trhali na kusy živá zvířata, jedli jejich těla a pili jejich krev, protože věřili že se tímto stávají součástí těla a krve bohů. Dnešní člověk sice netrhá zvířata ale stal se bohem  - sám sobě, ve svém rozhodování.

Tento fakt nutně vede k závěru, který vyřkl již před zhruba 100 lety  Dostojevský v „Bratřích Karamazových“ skrze představitele Ruského ateismu - Ivana : „Není-li Boha, pak je vše povoleno“. Jinými slovy vše je relativní. To co je pravda pro tebe, nemusí být pravda pro mne. Není nad námi nic, co by nám dávalo jakékoli závazné normy. 

Pokud pozorně sledujete billboardy lemující dálnice, určitě jste si všimli jednoho, na kterém je vyobrazen Einstein a pod ním je nápis „vše je relativní“. Tato reklama vystihuje víc než pouze doporučení jakéhosi výrobku. Říká i to, že Einsteinovy poznatky z fyziky týkající se poznání světa, se neprávem přesunuly i do etiky. Relativita se neprávem zaměnila za relativismus. Pro příklady tohoto faktu nemusíme chodit daleko - stačí si koupit noviny. 

V naší kultuře humanismus nemá negativní smysl, protože je většinou chápán jako pomoc člověku. 

V takovém případě má blízko křesťanství. Nicméně humanismus jako filosofický směr tak, jak je popsán v humanistickém manifestu a jak ho analyzuje J. Carroll, má ke křesťanství hodně daleko. 

Již první lež, se kterou Satan přišel za člověkem je podobná humanismu - budete jako bohové, znát dobré a zlé. Vlastně od tohoto okamžiku se začíná odvíjet drama lidského pádu. Člověk nezvládl být bohem. Co je však ještě horší je naše neschopnost se k Bohu dostat, neschopnost dělat dobro. (Řím.3) Kalvín tento stav dobře vystihl slovy „Total deprivity“ nebo-li naprostá zkaženost. Toto staví naprosto naruby všechny humanistické optimistické pohledy na člověka. 

Staví to naruby i hledání dobrých věcí v člověku, které ho následně mají k Bohu dovést. Evangelium naopak učí, že tyto věci jsou cestou od Boha. Je to Kristova oběť a naše pokání, které  jsou cestou k Němu. Pokání není hledání toho nejlepšího v nás. Naopak - je to vyznávání toho nejhoršího v nás. Hovořit o těchto věcech v dnešní době není snadné a znamená to přinejmenším ztrátu popularity.

Rovněž tak není snadné hovořit o jakýchkoli absolutních měřítkách. V okamžiku, kdy totiž hovoříme o čemkoli absolutním, hovoříme i o zodpovědnosti a následcích, pokud se absolutním normám vzdálíme. A to opět vede k ztrátě popularity. Mnozí křesťané znají popisovaná fakta, nicméně jejich chybou je to, co nazývám „argumentace kladivem“. Prostě zde máš desatero a pár dalších absolutních pravd a pokud se jim nepodřídíš, máš smůlu. Tato argumentace vyznívá nejen v neprospěch křesťanství ale co hůř - vypadá to, že jsou to křesťané, kteří mají pravdu ve svém vlastnictví a podle potřeby ji manipulují. Druhý extrém je zakrývání toho, jak se Bůh dívá na hříšníka a hlásání evangelia bez pokání. Pří tomto způsobu sice neztratíme popularitu a dokonce nám bude řečeno, že nejsme fanatici, nicméně necháme lidi žít v polopravdě a co je horší; v přesvědčení, že to s nimi není tak zlé a že evangelium potřebuje možná jejich zkažený soused, oni však ne. Je třeba říci celou pravdu, nicméně mít na paměti, co bylo již zmiňováno -  že zdaleka ne vše co komunikujeme je slovy. Proto k celé pravdě patří i milující člověk. Pokud zbude jen pravda - jsme fanatici. Pokud jen láska - bez evangelia a pravdy o člověku - jsme humanitní organizace. Právě v naší humanisticky laděné společnosti je třeba mít na paměti obojí. 

2.6 Existencialismus

Než začnu popisovat tento směr chci předeslat, že tato práce není pojednáním o filozofických směrech nebo - ismech 20. století. K tomuto účelu doporučuji zakoupit kterýkoli filozofický slovník. Pokoušel jsem se pouze vybrat myšlenkové proudy, které nejvíce ovlivňují myšlení generace konce našeho století. A existencionalismus je jedním z nich. Jak je toto tvrzení pravdivé, 

musí čtenář posoudit až po popsání tohoto směru. Navíc se pokusím tyto směry předložit ve stravitelné formě - což se žel nejrůznějším slovníkům příliš nedaří a pro mnoho čtenářů se pak zmíněné směry stávají čímsi, co je mimo život.

Stejně jako humanisté, i existencionalisté vycházejí z člověka samého. Jeden z jeho představitelů Sartre, dokonce prohlásil, že existencionalismus je humanismus. Sartrova filozofie existence je v podstatě analýzou Nieczeho výroku „Bůh je mrtev“. Možná, že zde již více začínáme chápat aktuálnost tohoto směru v kontextu naší doby. 

Sartre tvrdí, že lidská existence je důležitější než její smysl. Tedy to, že jsem - existence - je nadřazeno tomu co jsem - své přirozenosti.  Jelikož ale lidé žádnou vrozenou přirozenost nemají - kde by jí vzali - když Bůh je mrtev, musí si ji vytvořit, nebo lépe řečeno, člověk musí sebe sama vytvořit. Na rozdíl od různých filozofických směrů, které hledaly odpověď na otázku, kdo je člověk, existencionalisté tvrdí, že odpověď neexistuje. Nemá smysl se ptát po tom, co je člověk, jaký je smysl jeho života. Je to člověk sám, kdo vytváří to, jak bude žít. Pokud si ale toto člověk uvědomí, musí to v něm vyvolávat úzkost - protože neexistuje žádný smysl a zároveň pocit odcizení - protože se rodí do cizího nesmyslného světa. Toto vědomí v člověku vyvolává pocity beznaděje, nudy, hnusu, úzkosti a absurdity, což jsou prý nejčastější pocity člověka 20. století.

Jedno z největších prokletí je pro nás svoboda, protože nás nutí, abychom se rozhodovali. Protože neexistují žádné věčné normy a hodnoty, podle nichž bychom se rozhodovali, jsem zcela zodpovědní, jakou volbu učiníme. Na tomto podkladě nikdy nesmíme svoji volbu omluvit výmluvou, že jsme se takto rozhodli, protože to dělají všichni. Pokud to tak uděláme, staneme se neosobními členy stáda nebo masy a upadneme do života ve lži.   Toto je jeden z důvodů, proč se existencionalismu říká filozofie vzpoury. Jelikož jsme odsouzeni ke svobodě, a jsme tím zodpovědní za své činy, nikdy nemůžeme své etické rozhodování svalovat na někoho jiného, např. na náklonnost ke hříchu nebo na Satana. Přes to, že na jednu stranu jakoby život neměl smysl, je člověk povinen usilovat o to dát mu smysl. Nicméně je to jen a pouze člověk, kdo vtiskuje svému životu smysl, konkrétně jeho vědomí a vnímání  jeho okolí. Například zcela jinak je vnímáno auto pro řidiče autoškoly a zcela jinak ho vnímá člověk, který přišel na první jízdy. Jeden má požitek z jízdy, pro druhého se jedná o trauma. Jeden sleduje okolí, poslouchá rádio, druhý si neustále opakuje, kde je brzda, kde spojka a navíc sleduje všechno dění na silnici. Tedy naše existence má vliv na to, jak vnímáme věci v prostoru.  Co pro nás nemá význam,  prostě nevnímáme. Tolik k základním tezím existencionalismu. Mnohem lépe se chápe existencionalismus, když si člověk zajde na tzv. „Absurdní divadlo“, tedy divadelní hry psané především Samuelem Becketem. 

Mnohým křesťanům se možná tento směr zdá odtržený od skutečnosti, nicméně velmi přesně vystihuje pocity dnešní doby jakými jsou úzkost, odcizení, strach. Zvláštní je, že tyto pocity pronásledují lidi v Evropě a Americe, tedy v zemích, kde je relativně všeho dost. Ukazuje to pouze na skutečnost, že materiální jistota nás nemůže ochránit od popisovaných bolestných pocitů a že pokus je člověk odsouzen k tomu, aby dával sám životu smysl, skončí u popsaných pocitů. 

Bylo by však zjednodušením existencionalismus odsoudit. Je zajímavé, že jeho největší rozmach je v šedesátých letech mezi mládeží, která protestuje proti tradičním hodnotám svých rodičů skrze populární slogany „dělej si co chceš“ a „říkej to jak to je“. Tradiční hodnoty zakotvené ve snaze opírat se o objektivní pravdu se ukázali nepoužitelnými. Nebyl proto důvod je následovat a řídit se jimi. 

Pro křesťany je tento směr výzvou k opravdovému žití toho, co proklamují. Můžeme sice říkat, že naše existence pro nás není to jediné a důležité a že naším smyslem života je oslavit Boha ale pokud život vypadá jinak, pak těžko můžeme oslovit svět kolem nás slovy o naději a možnosti uniknout zmiňovaným pocitům. Je smutné, že nezanedbatelná část národa vidí křesťanství skrze Haškova Švejka - konkrétně felckuráta Katze. Tento fakt nelze vyčítat Haškovi (mimochodem Katy je podle skutečné postavy) ale nám - lidem v církvi. Skrze nás lidé získávají pohled na křesťanství, na to, co je důležitější - zda existence nebo její smysl. Navíc některé křesťanské hnutí přímo nahrávají kritikům svalováním našich hříchů a selháních na Satana. Existencionalismus je rezolutní - je to tvá chyba, ty jsi zodpovědný. My musíme dodat - je to tak. 

Nakonec je třeba se na existencionalismus dívat jako na výzvu. V Kristu existuje vysvobození od existencionálních pocitů. Život nemusí být absurditou, je-li jeho smysl určován ne stvořením ale Stvořitelem.

2.7 Pragmatismus

Než se dostaneme k popisu tohoto směru, podívejme se na některé myšlenky amerického H. Coxe z jeho knihy „The secular city“, která je rozborem společnosti po stránce teologické, sociologické a antropologické. 

„Městský sekulární člověk je pragmatický. Chce řešit konkrétní problémy. Zajímá ho co funguje aby práce byla hotova. Má jen malý zájem o to, čemu říkáme „metafyzické otázky“. 

Moderní člověk podle něj  nemá čas na řešení filozofických nebo náboženských otázek. Je příliš zaměstnán konkrétními problémy, které se vyskytují zde a nyní, a potřebuje na ně najít odpověď. 

Pravdou je, že mnoho lidí vidí v náboženství cosi nepraktického, nepoužitelného pro život.

Základní tezí pragmatismu je „co funguje, je správné“. To znamená, že pokud v tvém životě funguje víra v Boha, potom věř, ale  neznamená to, že je obecně správné věřit v Boha. Je to správné jen pro ty, u kterých to funguje. Je to stejné, jako kdybych měl před oknem strom, který nenese dobré ovoce a brání mi ve výhledu. Pragmatické řešení je ho pokácet. S pragmatismem jsme konfrontováni zvláště v naší společnosti, která musí řešit některé problémy okamžitě, nicméně je otázkou co to přinese v budoucnosti. Konkrétně to znamená nezbytnost posílení toku peněz např. do průmyslu, bankovnictví a naopak ve srovnání s těmito oblastmi podcenění „neziskových“ oblastí jakými jsou zdravotnictví nebo školství. První řešení je okamžité, druhé by přineslo výsledky až někdy v budoucnu. První řešení je pragmatické, nicméně zůstává otázka, zda též  nejlepší.

Pro mnohé lidi je pragmatické řešení synonymem praktického řešení. Díváme-li se do Písma vidíme, že v mnohém je velmi praktické a tedy pragmatické. Například Ježíšovo hodnocení falešných proroků je podle ovoce - tedy to co za nimi je vidět - Mt.7:20, kritérium proroctví je, zda se naplní atd. Konflikt mezi křesťanstvím a pragmatismem není v praktičnosti, ale v konečných cílech. Křesťanství vidí dlouhodobé cíle dotýkající se věčnosti. „Co je člověku platné, když získá celý svět, ale uškodí své duši“. Mt.16:26

Získat „celý svět“ je praktické, z Božího pohledu je to ale krátkodobý cíl. Bůh nás vybízí svým způsobem také k pragmatismu, ale „ze zorného úhlu věčnosti“. A v tom se pragmatismus liší od křesťanského pohledu na řešení problémů a na pravdu vůbec. 

Pragmatický vliv je vidět v církvi zvláště když se řeší některé problémy a přistupuje se k nim na základě toho, jaké ta či ona věc přinese výsledky nebo jaké výsledky  již přinesla. Velmi mne udivili výroky mnohých křesťanů v souvislosti s např. „Toronským požehnáním“, které by se dali shrnout následující větou: „Pokud to někomu pomáhá, je to dobré - přinejmenším pro ty, kterým to pomáhá“. Vůbec zde nechci řešit zmiňované Torontské požehnání - jen zarážející přístup mnohých upřímně věřících. Dějiny jasně ukazují, že okamžité výsledky, uspokojení, ještě neznamenají, že postup nebo řešení bylo správné. V tomto konfliktu je pro věřícího člověka nezbytné ptát se Boha co chce, učit se slyšet Boží hlas, který má být kritériem pravdy. žel na to není dnes čas (myslíme si, že není) - proto musíme jednat pragmaticky. Krátkodobě to snad  funguje, dlouhodobě to znamená katastrofální následky. 

V této souvislosti stojí za zmínku příklad faráře Karafiáta, který po ukončení studií, se znalostí sedmi jazyků, filozofie a teologie odchází na Valašsko - kázat lidem, kteří často ani neuměli psát.

Pragmatické řešení bylo zůstat v Praze a učit nebo kázat v některém intelektuálně složeném velkoměstském sboru a plně využít svých znalostí. Bůh však chtěl jinak. S odstupem let vidíme, že jeho „nepragmatické“ řešení zanechalo krásnou duchovní brázdu v duších mnoha lidí. Jiným příkladem je Hus, jehož odchod do Kostnice a následné neodvolání toho, co učil bylo z pragmatického hlediska nesmyslné. Jenže jednal tak jak chtěl Bůh a výsledkem byla první reformace.

Skrze tyto i další příklady můžeme vidět, že pragmatismus se nemůže stát kritériem pravdy. Může být pomocí, ale ničím víc. 

2.8 Hédonismus

Poslední „ismus“ má nejméně známý název a zároveň je ze všech nejrozšířenější. Česky by se dal nazvat požitkářstvím. Filozofie tohoto směru je zcela jednoduchá - jsme na tomto světě jen jednou, po smrti nic není, proto je třeba si užít jak je to jen možné. Kritériem se stává heslo „karpe diem“ neboli „urvi den“, urvi z každého dne, co můžeš. Abychom pochopili existencionalismus, musíme si o něm něco přečíst nebo alespoň zajít do divadla. Abychom pochopili hédonismus, stačí se projít po ulici a číst reklamní poutače nebo chodit do práce a občas se v ní bavit s lidmi. 

Americký politolog a bývalý poradce popisovaný fenomén nazývá tolerantní hojností. (Tento termín je odvozen od mytologického rohu, který kojil Dia. Má zázračnou schopnost naplnit se vždy, kdy si ti jeho majitel přeje. Výraz tolerantní roh hojnosti tedy lze aplikovat ne společnost v níž je vše dovoleno a vše lza mít.) Dále pokračuje: „Koncepce tolerantní hojnosti zahrnuje v podstatě společnost, v níž čím více upadá váha morálních kritérií, tím více rosta zájem o materiální a tělesné sebeuspokojování. Tolerantní hojnost se zaměřuje především na okamžité uspokojení přání jednotlivce v prostředí, v němž se individuální a kolektivní hédonismus stává hlavním motivem jednání.

Ovšem společnost, v níž je uspokojování osobních potřeb normou, je rovněž společností, v níž už nevládnou kritéria morálních soudů. Jednotlivec si myslí, že má právo mít všechno, co chce, bez ohledu, zda si to zaslouží. Morální soudy se stávají zbytečnými. Nerozlišuje se mezi „dobrým a zlým“ ale „zákonným a nezákonným.“

Výsledkem západního hédonismu je pak spotřeba, která vyplývá z uměle vyvolané touhy a ne  z opravdové potřeby.“

Tyto myšlenky dobře podtrhuje papež Jan Pavel II ve své encyklice „Centesimus Annus“,1991, kde píše následující: „Není zlem, když člověk chce žít lépe; špatností je životní styl, který směřuje k „míti“, místo k „býti“, a který chce mít více ne proto, aby byl více, ale proto, aby strávil život v radovánkách, což je jeho cíl sám o sobě.“

Výše uvedené myšlenky výborně vystihují stav dnešní společnosti, která připomíná člověka, který prchá před šelmou a náhle spadne do studny. Naštěstí pro něj se zachytí větví, které přečnívají přes okraj. Je v situaci, kdy nemůže nahoru, protože tam číhá šelma, ani dolů, protože by se utopil. Náhle si všimne, že na větvích je plástev medu. Náš člověk jí začne olizovat.......

Mnozí lidé vědí, že nežijí zdravě, že ničí své okolí, že riskují pohlavní choroby, jenže proč si neužít, když jsem na této zemi jen jednou?

Na konci roku 1996 jsem hovořil asi k 80 studentům ve věku 17 -19 let na téma sex a nebezpečí pohlavních chorob. Z přednášky vyplynulo, že nejlepší prevencí proti pohlavním chorobám je čistota až do manželství a věrnost. Poté jsem se zeptal, kdo z nich radši bude riskovat pohlavní nákazu s tím, že bude střídat partnery, a kdo by radši dal  přednost věrnosti a tím i jistotě. Jistotu volili dva studenti.....Ostatní si uvědomují nebezpečí, ale chtějí si užít mládí. 

Jindy jsem hovořil o potratu. Po přednášce se jeden student přihlásil a řekl, že z morálního hlediska je hezké, co říkám a že asi většina v zásadě souhlasí, nicméně pokud by se jim přihodilo, že by počali, nebo zavinili početí, pak by příliš neváhali a s potratem souhlasili. Důvod byl zcela pragmatický - chtějí si užít mládí a dítě by tomu bránilo. Sledujeme-li reklamní kampaň zaměřující se na požitek, okamžité uhašení všech klíčících přání, nemůžeme se divit. Je třeba likvidovat vše, co stojí v cestě požitku. Co není zakázané, je morální...

V souvislosti s hédonismem ještě stojí za to uvést známou věc, že neustálým usnadňováním života svým dětem rodiče vychovávají nezralé jedince, kteří sice mají, co chtějí, ale nejsou schopni vkládat úsilí do díla, které slibuje dokončení až někdy v budoucnosti, a které proto nejsou schopni o něco opravdově usilovat. Tento fakt vede k citové vyprahlosti - protože okamžité uspokojování potřeb má za následek absenci radosti - a potřebě stále silnějších citových podnětů. Jenže toto se nedá „šroubovat“ do nekonečna. V určitém okamžiku se šroub zastaví a výsledkem je nuda, která vede k nesmyslné, umělé a rozkladné činnosti

Pro křesťany není lehké v tomto tlaku obstát. Navíc jsou v pokušení stát v jednom z následujících extrémů - přizpůsobit se a až na promiskuitu a opilství se prakticky nelišit  nebo odmítnou všechno, co je příjemné a hezké a užívat si buď pouze potají nebo vůbec. 

V Písmu však vidíme jiný přístup. Máme se radovat, ale radost je cosi jiného než slast. Tohoto faktu si povšiml H. Schultze při rozboru díla S. Freuda. Píše, že ve Freudově díle se nevyskytuje radost, ale pouze slast. Dále pokračuje, že když člověk vyleze na vrchol hory, celý spocený a unavený nepociťuje slast, ale jednu z největších radostí na světě. 

Radost totiž přichází poté, co vložíme určité úsilí do nějaké překážky, díla, vztahu nebo jiné oblasti a následně vidíme výsledek. A o takové radosti píše Bible. Píše o radosti ze sexu - ale v kontextu manželství, o radosti ze života - ale v kontextu života s Bohem, o radosti při slavení svátků - ale v kontextu toho, co Bůh učinil se svým lidem, o radosti z úrody a jídla - ale v kontextu práce, atd.

Škoda, že křesťanství je často vnímáno jako smutné náboženství. Je to falešný a nepravdivý pohled, kdy opak je pravdou. Je to právě křesťanství a vztah s Bohem, ve kterém člověk může užívat radost ze života. Naší volbou však je, zda chceme slast nebo radost.

2.9  Jóga a mystika

V úvodu jsem citoval D. Bonhoeffera a jeho zamyšlení nad tím, že jdeme vstříc nenáboženské době. Z popisovaných směrů by to vyplývalo. Nicméně kdo se pohybuje mezi nekřesťany bude souhlasit, že mnozí z nich jsou více či méně ovlivněni různými hnutími přicházejícími z východu - především  jógou a a východní mystikou, a že naše doba není nenáboženská.  Pokud chceme mapovat naší dobu, nelze se těmto fenoménům vyhnout. Je mnoho lidí, kteří věří v reinkarnaci, ve stěhování duší, a pro které není problém sloučit křesťanskou víru s jógou. Pro mnohé křesťany je tato oblast navíc zcela nezmapovaná a proto nemají adekvátní odpovědi pro lidi, kteří se jógou a mystikou zabývají. V českém jazyce sice z řad křesťanů o těchto věcech existuje pár brožurek, nicméně jen málo. Osobně jsem k této problematice přistupoval tak, že jsem trávil mnoho času rozhovory s lidmi, kteří se tímto zabývali nebo zabývají. Tím se mi skrze ně začali otevírat pro mne zcela nové obzory. Poté, co jedna dívka, která patřila k lidem v józe velmi pokročilým (její fotky lze vidět v různých jogínských časopisech) uvěřila, požádal jsem jí o popsání jógy a mystiky v českých zemích. Považuji jí za jednoho z nejpovolanějších lidí neboť píše o tom, co prožila a co četla od jogínských autorů. Na základě jejího popisu a zmiňovaných rozhovorů a v neposlední řadě vlastní četby vzniklo to, co budete číst. Nejedná se tedy o výpisky z jakéhosi pojednání psaného křesťanem na téma jóga a mystika, ale o souhrn autentických rozhovorů a četby. Kéž by to bylo dobrým průvodcem k pochopení půdy, ve které roste postmoderna a zároveň pomocí pro vaše rozhovory.

A nakonec proč zrovna jóga a mystika - považuji tyto dva směry za nejrozšířenější a poměrně úzce související s hlavním tématem této práce a navíc je lze od sebe těžko oddělit.

Nejdříve bych rád upozornil ty, kteří mají pocit, že toto téma je zde jaksi navíc a že není tím, co ovlivňuje dnešního člověka na počet knih, které můžete koupit v knihkupectví „Hledající“ v Praze, které se zabývá výhradně prodejem esoterických, jogínských, mystických, New age a jiných knih.

Na začátku roku 1995 mělo v nabídkovém katalogu přes 400 titulů s uvedenou tématikou. Nejprodávanějšími tituly byly „Křesťanská kniha mrvých“, „Tajemství pyramid“, „Mystický kalendář“, „Džána jóga“, „Vnitřní skutečnost“. V nabídce sice byla i Bible, ale nebyla mezi nejprodávanějšími dvaceti knihami. 

Podobné počty se uvádějí v nabídce Hofmanova knihkupectví v Trutnově pro rok 1993-1994.

Tato a další knihkupectví žijí a prosperují - protože mají zákazníky. Mnoho křesťanů žije v omylu, že lidé nečtou. O části lidí to je pravda, nicméně mnoho lidí čte a čte hodně. A často právě uvedenou literaturu. žel, pokud někdo nečte, tak to jsou často  křesťané.

 Pokud bychom sečetli všechny křesťanské  tituly, které vyjdou za rok nebo které vyšli od revoluce, zdaleka by se nemohli srovnávat s neuvěřitelným nárůstem knih se zmiňovanou tématikou. Přední český hypnolog Břetislav Kavka do roku 1994 napsal 10 knih.

Přední český mystik Jiří Vacek k tomuto roku vydal 23 buď svých knih nebo překladů. Jiný známý český mystik Květoslav Minařík napsal a vydal 16 knih. Mohl bych pokračovat, ale na určité vykreslení situace to stačí. 

2.9.1 Jóga 

Podle universálního slovníku Švýcarské knihovny se jedná o jeden ze šesti ortodoxních indických filozofických systémů, který pomocí systematického soustředění, ponoření se do sebe, meditace, askeze a extáze, dechových cvičení, držení těla ovládajícího nervy a svaly chce probudit mimořádné stavy vědomí a síly, a přivodit sjednocení pomíjivého člověka s universálním (božským). Definic jógy je mnoho se zřetelem na její různá odvětví, nicméně zůstaňme doma a podívejme se na její definici od člověka „nejpovolanějšího“, předního českého mystika, již zmiňovaného autora 16 knih, Květoslava Minaříka. Jóga je podle něj spojení, soubor prostředků, jimiž lze dosáhnout poslední reality a osvobození. Spoj člověka jako psychické bytosti s Bohem a lidského vědomí s vědomím kosmickým. Jóga se však dělí v mnoho větví, které vždy znamenají cestu nebo postup, související s mystickým zpracováváním bytosti buď pomocí citu, nebo rozumu, nebo nazírání, nebo naslouchání, též vývojem dobrých duševních stavů a pocitů i regulací fysiologických funkcí. Vždy se jedná o tuhou kázeň, jejímž účelem je přepodstatnění člověka v Boha, nebo absolutno za živa a ve stavu evidentního zjišťování procesů proměny. 
Pokud jogínovi řeknete, že v podstatě jóga je pouze jiný způsob podlehnutí prvních lidí  Satanovým slovům „Budete jako bohové“, vyloudí se na jeho tváří shovívavý úsměv nad vaším fundamentalismem.  Nicméně uvedená definice je poměrně jasná a navíc je z pera člověka, kterého každý, alespoň trochu znalý jogín nebo mystik zná a dokonce uznává. 

Minařík dále píše, že jógová tradice čerpá z nejstarších indických náboženských textů, tzv. Véd 

(4 druhy), kde se Duch objevuje jako pravé jsoucno, kdežto příroda je pomíjivá a musí být překonána silou - nejvyšším sebepoznáním - dosažením spásy, což je splynutím s Absolutnem. Opět zde máme stejný motiv jako při první definici jógy - je zde odvěká touha lidstva stát se bohem, splynout s ním a být jako on. V Evropském osvícenství to byl rozum, který měl dosáhnout zbožštění člověka, později věda, která se o to pokouší dodnes, ve východních směrech je to jógová tradice.

Je mnoho druhů jógy. Jelikož naší snahou není slovníkový popis jógy, jako spíše proniknutí k filozofii jógy, pokusím se vybrat pouze některé druhy, které dobře vystihují, o co v józe jde, a které patří v naší zemi k rozšířenějším.

Rata -jóga

Poměrně známou jógou je tzv. Raja - jóga, neboli královská jóga. Opět se podívejme na to, co o ní říká člověk povolaný - K. Minařík.

„Je to metoda, jejíž pomocí lze odhalit a rozvinout duchovní prapodstatu bytí, a to pomocí zásahů vůle do pocitové přirozenosti, do myšlení a nálad. Učí, jak zaměřit všechno myšlení na jednu věc nebo jediný objekt a pak silou usměrněného myšlení  zneškodnit pociťování i myšlení v jejich vlivné formě. Raja - jóga je cestou k rozvoji magických a psychických sil, ale cílem je cesta dokonalého ovládání sebe“.

V tomto druhu jógy se jedná o úsilí o osvobozující vykoupení duše od všeho pozemského pomocí askeze, tělesného cvičení, dechové techniky a meditací. Vykoupením se míní především únik z koloběhu znovuzrození (samsára), který se též nazývá koloběhem duší. Podle starého hinduistického pojetí totiž musí neočištěná duše člověka pod tlakem karmy, neboli dřívějšího působení znovu a znovu vstoupit do lůna matky a z něho se zrodit. Teprve až se jí podaří pomocí své vlastní síly očistit, dosáhne vysvobození od jakéhokoli znovuvtělování nesmrtelné duše do řady smrtelných těl. Vykoupení znamená též poznání, že jednotlivá duše - Atman - je identická s duší světa, absolutnem - Brahman. V tomto je základ pojetí indické jogy a to, že každá duše je zajedno s božským. Opět jsme v ráji u prvních lidí a jejich pokušení být zajedno s Bohem. Jak nepoučitelní jsou lidé a zároveň jak neoriginální....

Hatha-jóga

Dalším druhem jógy je Hatha jóga. U nás se jedná o pravděpodobně nejrozšířenější druh jógy a to zvláště proto, že se jedná především o tělesná cvičení, která jsou spojená s duševním uvolněním. Opět se nejdříve podívejme co o tomto druhu jógy říká K. Minařík. „Mystikové chápají tuto jógu jako jógu poloh a znamení, jimiž se působí na vnitřní přirozenost, aby se mohla projevit. Začíná pročišťujícími cvičeními fyzickými a morálními. Těmi se bytost připraví na snadnější vyvstání átmana. Potom se užije poloh. Účelem je zpolarizovat bytost tak, aby  životní síly proudící v těle nepřekážely projevům Nejvyššího Ducha v člověku. Správné polohy (asány) musí vykonávat tlak na různá centra těla (tzv. čakry - energetická centra v Aastrálním“ tedy éterickém těle člověka), čímž se uvolní energie v nich upoutaná. Ta pak rozličnými kanálky (nádís - energetické kanálky, dráhy zásobující hmotné tělo kosmickou energií) stoupá tělem ve formě vibrací a přetváří strukturu bytosti toho, kdo cvičí hathajógu. Pozice, mravní kázeň a vedení dechu (spolučinitelé v soustředění); podmiňují žádoucí mystický vývoj.  Správné provádění hathajógy může vést velmi rychle k mystickým výsledkům. Hathajóga připravuje ty, kdo jdou k mystickému cíli podle jejích směrnic k úřadu nejlepších učitelů a guruů v józe. Hinduistický spisovatel Svahananda řekl: kdo hledá duchovní, bude považovat zdravotní přednosti vždy jako vedlejší, které jsou podřízeny hlavnímu cíli; totiž poznáni sebe sama jako boha. U jógy se hledá pomocí ovládnutí dechu získat moc nad životem. Jogíni věří nejen ve zvládnutí vlastního těla, nýbrž také, že mohou dosáhnout vlády v duchovním smyslu“. 
V podstatě se popisované věci zakládají na víře, že síla, které stvořila svět je stále přítomna, nazývá se kundalini a je chápána jako had, který spí stočený v nejnižší čakře uložené v oblasti konce páteře, v pánevním dně. Tato nejvyšší síla přírody, je personifikovaná v bohyni Šakti. Aby Šakti splnila svůj slib nesmrtelnosti a věčného štěstí, musí se spojit se svým božským partnerem Šivou, který sídlí uprostřed čela mezi obočími. Cílem jogína tedy je probudit správnými asány kundalini a vyvést ho po řetězci čaker (šušumě) k Šivovi, aby došlo k jeho spojení s Šakti a tím osvobození duše od prostoru a času a zastavení kol rození. 

Samotní jogíni varují, že chybné provozování jógy může mít za následek ztrátu fyzického i mentálního zdraví. „Hadovým horkým dechem člověk může uhořet nebo zešílet“. Nicméně nebudu psát o následcích jógy - jedná se pouze o pokus vystihnou podstatu jógy.

Mantra-jóga

Další u nás rozšířenou formou jógy je mantra jóga, v které se jedná především o meditativní techniky spojené s opakováním manter, což jsou magicko - náboženské formule skládající se z kódovaných slov indického jména božího opakovaného v sanskrtu, tedy v prastarém posvátném jazyku Indů. U nás je tato formule předávána formou transcendentální meditace Mahariši Maheši Yogi. Vrátíme-li se k hathajoze a jogínskému rozdělení těla na čakry, pak had kundalíní jde vzhůru nejen skrze asány, ale i skrze mantry. Každá čakra má totiž svoji speciální mantru. 

Parambhansa

Poslední typ jógy, která je u nás poměrně rozšířená a jejíž hlavní současný protagonista se jmenuje Parambhansa svámí Mahešvaránanda, se jmenuje Bhaktijoga. Sám Mahešvaránanda několikrát navštívil ČR.  Je to jóga lásky k osobnímu bohu. Bhaktijogín realisuje božství jako předmět ve vědomí - což je nižší stupeň - neprojevené božství. Vyšší stupeň je Íšvara - svrchovaný pán, nejvyšší projev absolutní skutečnosti; osobní bůh. Bhaktijogín musí projít přípraným obdobím, které se sestává s modliteb, obřadů, uctívání obrazů a soch. Užívá rovněž manter, které mají svým opakování člověka přivést k ponoření se do sebe. V bohoslužbě je opakováno boží jméno s cílem upnutí se k bohu. Stupně nabývání lásky k bohu jsou 

- bázeň a úcta

- radost v Bohu

- stesk bolesti, kterou milující zakouší, když je milý vzdálen

- hodnocení života a vnímání jeho krásy pouze pro boží lásku, pokoru, čistotu a poslušnost - tento stav vede k dosažení pravých výšin Bhakti. Zajímavá je stupnice parabhakti - láska k Bohu

1. Klidná meditace o Bohu

2. Poměr, kde Bůh je pán a uctívající sluhou

3. Láska k Bohu jako k příteli

4. Láska k Bohu jako k dítěti

5. „Sladký stav“. Láska otřásá člověkem v nejhlubších základech, žíznivá touha po milovaném. Bůh se stává manželem, bhaktové ženami. 

Jak bylo řečeno, v ČR je poměrně mnoho lidí, kteří se tímto druhem jógy zabývají, protože v ní spatřují  rysy společné s křesťanstvím. 

Zdaleka se nejedná o vyčerpávající výčet všech druhů jóg, nicméně jsem se pokusil dotknout základních atributů jógy s tím, že se zároveň jedná o pokus toto učinit z pohledu situace, jaká je v Čechách. Nyní se podívejme na důvod, proč často jóga táhne více lidí  než křesťanství.

Jedním z hlavních důvodů je v podstatě jógy, která neučí, že cesta k Bohu je jedině skrze Krista ale skrze sebevykoupení. Jeden z velkých bhaktijogínů Ramakrišna uvádí následující: „Mnoho je jmen božích a nekonečně mnoho podob, v nichž se zjevuje. Až jej uctíváte v jakémkoliv jméně a podobě, vždy se stává skutečností“. Pochopitelně tato nauka je mnohem přitažlivější než Ježíšovo „Já jsem ta cesta“. Pokud by Kristus stejnou větu řekl tak, že by místo „ta“ dal „jedna z“ a z jednotného čísla cesta udělal množné číslo, určitě by dnes měl větší popularitu. A nejen dnes. 

Navíc jakmile se lidem, kteří mají za sebou totalitu řekne „jediná“, „pouze“, atd., okamžitě se napruží proti takovémuto tvrzení. S tímto faktem souvisí poněkud drzý postoj mnoha křesťanů, kteří mají pocit, že oni jsou ta pravda nebo ještě hůř - že oni mají pravdu v hrsti. Tento postoj pochopitelně lidi pouze odpuzuje a irituje. Pokud se bavíme z člověkem praktikujícím jógu, mějme na paměti, že se nejedná o jakéhosi chudáka, který jen čeká až mu konečně vysvětlíme tu pravdu, ale o partnera, kterému nasloucháme zrovna tak my, jako následně on nám. 

Kristus je sice jedinou cestou k Bohu, jenže pouze Kristus. Ne tradice, ani církev, ani morálka, ani nic jiného. To jsou pouze důsledky. 

Dalším důvodem popularity jógy je v tom, že alespoň na první pohled je tolerantnější než křesťanství - mám na mysli reálný stav křesťanské církve. Působí až groteskně, když křesťané, kteří mají víc než kdokoli jiný plná ústa tolerance, lásky a podobných termínů, nejsou schopni spolu vyjít nejen v rámci denominací ale často i v jedné denominaci.

Často jako křesťané argumentujeme proti indické filozofii tím, až se lidé podívají na zástupy umírajících lidí v Indii, na kastovní systém atd. Toto je sice pravda, ale pokud řekneme A, musíme říci B. To znamená, že s křesťanstvím jde ruku v ruce inkvizice, nesnášenlivost, v našem národě doba temna atd. Tyto příklady jsou možná trochu extrémní a je pravdou, že se děli pouze pod hlavičkou křesťanství. Stačí se ale podívat do některých sborů a dostáváme se do hlubokého rozporu. Jelikož toto mnozí lidé vědí, dávají přednost tolerantní józe a východnímu náboženství vůbec. Na pozadí této reality jakoby dostávala Ježíšova slova „podle lásky vás poznají“, novou důležitost. 

Dalším důvodem přitažlivosti jógy je její holistický (celistvý) pohled na člověka. Na rozdíl od křesťanství, které tělem téměř pohrdá (což je ale zcela nebiblický pohled), jóga má často blahodárný vliv na lidské tělo. Otylá a nezdravě vypadající těla křesťanů vypovídají mnohým lidem  o tom, jak se na tělo dívá jejich Bůh. 

Jedním z dalších důvodů proč lidé hledají východisko v józe je to, že „funguje“. Jako křesťané děláme chybu, pokud si myslíme, že pouze naší zkušeností uchvátíme lidi, kterým svědčíme. Sice jiné, ale přesto zkušenosti, má každý, kdo delší dobu cvičí jógu. Nevěřme tomu, že si zkušenosti zakoušené při cvičení jogíni vymýšlejí. Proto naše zkušenosti nestačí - musí jít ruku v ruce s pravdou, kterou jsme poznali v Božím slově - zkušenosti má každé náboženství. 

Dalším důležitým prvkem jógy je tajemství. Až jsou to mantry, čakry, spojení Šivy a Šakti atd. Zvláště mezi evangelikály jako kdyby jakékoli tajemství chybělo. Svátosti jsou prý pouhé symboly, v mnoha církvích stačí k přijetí do církve narození v křesťanské rodině a křest v době, kdy nevím, o co jde - v ranném dětství, někde to jsou dva pohovory na staršovstvu, na poznání toho, kdo je Bůh máme příručky systematické teologie - takže v podstatě stačí umět abecedu a vyhledat správné heslo. Navíc v mnoha církvích existují vynikající strategie a metody téměř na všechno - včetně na obrácení lidí. 

Vše máme úžasně propracovaná, rozumem dostupné a pochopitelné, vše udělané tak, aby nám „lidé rozuměli a cítili se dobře“ a přesto se divíme - lidi kolem nás táhne více východní nebo někdy katolická zbožnost. Je to opravdu pouze proto, že my jediní kážeme Krista ukřižovaného? Jediní kážeme „drahou milost“? Mám za to, že z našeho pojetí víry se vytratilo tajemství, které  člověka přitahuje víc, než když je uděláno všechno tak, aby rozuměl, aby se mu vše líbilo. Nejde o to dělat z křesťanství mystérium, na druhou stranu je mnoho věcí, na které musíme čestně odpovědět slovy „nevím“, toto je tajemstvím. 

Posledním důvodem popularity jógy je již uvedená touha člověka po bohorovnosti. Je pravdou, že Bůh nás nestvořil jako bytosti sobě rovné, ani jimi nikdy nemůžeme být (a je to dobře - nebylo by s námi k vydržení), na druhou stranu nás nestvořil jako odporné červy, hroudy hlíny, jakési nicky. Máme velikou hodnotu danou Stvořitelem. O křesťanech je psáno, že jsou královským kněžstvem, národem svatým, lidem náležejícím Bohu. Toto jsou významné tituly, které stojí za to brát vážně. 

Náš důraz na lidskou hříšnost může uklouznout do potlačování lidské důstojnosti a identity. Potom se nelze divit, že lidé vidí možnost v nalezení důstojnosti jinde, než v křesťanství. 

Tolik k popsání hlavních fenoménů ovlivňujících naší dobu. Mnozí mohou vytknout, že mezi nimi chybí materialismus, pozitivismus, nihilismus, nebo že když je zde popsána jóga, mělo by být něco řečeno o islámu, budhismu nebo New Age, popřípadě sektách. Zmiňované -ismy jsou však většinou více či méně obsaženy v -ismech popisovaných. Co se týče různých náboženských směrů, nepovažuji je v současné době v České republice tak aktuální jako jógu a jogínskou mystiku. Nakonec každý čtenář může posoudit, zda popsané vlivy a deformace opravdu mají vliv na něj nebo jeho okolí a naopak - který z popsaných vlivů se mu zdá jaksi navíc nebo na úkor jiného vlivu, který jsem neuvedl.

Kapitola  3

Srovnání křesťanství a východního náboženství

Základní chybou při srovnávání těchto dvou mocných proudů je pouze rychlý pohled, který nás vede k tomu, že sledujeme pouze naplaveniny a tím nám unikají věci podstatné. Tím netvrdím, že v následujících řádcích budete číst něco revolučního; jen chci dopředu vyloučit možnost srovnávání typu „v józe je člověk uzavřen do sebe, kdežto v křesťanství otevřen Bohu,“ „ nebo že v józe a ve všech náboženstvích děláme něco pro Boha my, kdežto v křesťanství dělá něco Bůh pro nás“. Mám za to, že podstata je kdesi jinde. Při následujících pohledech bych se rád opřel o některé myšlenky, které pro mne byly v tomto ohledu doslova revoluční a to myšlenky J. Gaardera a J. Hellera.

Gaarder rozlišuje dva hlavní kulturní okruhy a to Indoevropský a Semitský. Nejdříve se podíváme na Indoevropský. Do této skupiny patří většina evropských národů a většina národů indických a íranských s tím, že se ovlivňovaly nejen po stránce kulturní ale i jazykové. Staré indické spisy, řecká filozofie ale i evropská mytologie jsou psány příbuznými jazyky. S tím jsou spojeny i příbuzné myšlenky. Jedním z důležitých prvků je polyteismus - tedy víra v mnoho bohů ovládajících tento svět a osudy lidí na něm. Podobnost indoevropských kultur lze spatřovat v tzv. dualismu, tedy nekonečném zápase sil dobra a zla. Indoevropané se pokoušeli poznat, jak tento boj dopadne. Zde jsou první náznaky spekulativního myšlení, jak tento boj dopadne, které pak v plné míře vyvstává ve starověkém Řecku ve filozofii. 

Gaarner uvádí následující: „Indoevropané se snažili o pochopení chodu světa. Podobná slova pro „pochopení“ či „vhled“, „vědění“ můžeme sledovat prakticky ve všech kulturách indoevropské oblasti. V sanskrtu se mu říká vidia. Jde o obdobu řeckého slova idea - základního kamene Platonovy filozofie. Z latiny známe slovo video (vidět). V angličtině existují slova wise a wisdom (moudrost), v němčině wissen (vědět), v češtině vědět. 

S jistým zjednodušením můžeme konstatovat, že pro Indoevropany byl nejdůležitějším smyslem zrak. Nápadným rysem indoevropské kultury bylo vytváření obrazů a soch bohů, o nich se vyprávěli mýty.  Pro Indoevropany je příznačný cyklický pohled na historii - tedy dějiny se odvíjí v kruzích, nemají ani počátek ani konec“.
Vrátíme-li se spět k józe a východnímu náboženství, vidíme mnoho podobného s tím, co popisuje Gaarder. Jak jsme si mohli všimnout, v józe je důraz na božskou přítomnost ve všech (átmán je bráhmá) a na to, že člověk může dosáhnout jednoty s Bohem skrze náboženské pochopení nebo skrze správný vhled. Aby se tak stalo je třeba ponoření se do sebe, meditace - obojí tvoří ve východním náboženství a mystice důležitý prvek. Pokud se člověk oddá mystice - v jakékoli podobě - může spatřit Boha, může na něj „nazírat“. Proto také je často východní náboženství pasivní, ponořené do sebe (bez ironického přídechu). Stejně tomu bylo v řecké filozofii, kde zvláště v novoplatonismu bylo tělo vězením ducha a kde askeze a uzavřenost byli cestou k Bohu. Podobný prvek vidíme i ve středověku - zvláště v ideálu mnišství. Odraz cyklického chápání dějin lze vypozorovat ve víře v převtělování, ve věčné stěhování duší. 

Nyní srovnejme popisované pojetí s pojetím nejen semitským ale, věřím, biblickým. Pokud byl pro Indoevropany nejdůležitější zrak a od toho se odvíjející poznání nebo moudrost, pak pro židy a křesťanství je to sluch. Izraelské vyznání víry začíná slyš. Proroci často vytýkají, že lidé neslyší Boží hlas. Ježíš začíná kázání na hoře slovy „slyšeli jste jak říkáno bylo starým, ale já pravím“. Pokud je něco říkáno, tak proto, abychom to slyšeli, ne viděli. Navíc je řečeno, že Boha nikdo nikdy neviděl. Jedno z přikázání se týká zákazu zobrazovat Boha. Jakmile si člověk totiž začne zobrazovat Boha, je to „k obrazu svému“. A toto považuji za první důležitý rozdíl mezi křesťanstvím a východním náboženstvím - Bůh k člověku promlouvá, ale ne na prvním místě skrze vizi, ale skrze to, že mluví - svým slovem a člověk naslouchá. Naslouchá slovu, které je vdechnuté Duchem božím a které je zapsané pouze v Bibli. Na rozdíl od východu, neexistují jiné posvátné texty než je Bible, Boží slovo, které jediné může být kritériem pravdy - zkušenost tuto pravdu pouze může dokreslit, nikdy však převýšit. 

Druhý rozdíl souvisí s popisovaným bodem - křesťanský Bůh je od člověka oddělen, nelze ho pochopit a už vůbec s ním splynout. Jasně odděluje stvoření a Stvořitele. Cesta k němu není skrze pochopení, vizi, meditaci a od těchto věcí odvozenou moudrost ale skrze víru. (Což trochu překvapivě mnohým lidem vadí, i když víru používají každý den a v každé činnosti - pokud chci někam jít, něco udělat, musím nejdříve věřit - jinak nic neudělám a budu celý život stát na jednom místě a spekulovat). Teprve očima víry můžeme o Bohu začít chápat nové věci bez toho, že budou pouhou intelektuální spekulací. S tím souvisí odmítnutí jakékoli božské jiskry v nás. Je to Bůh, který člověka skrze Krista vede k sobě.

Další rozdíl je v chápání dějin, kdy Bůh skrze Bibli ukazuje na lineární vývoj do kterého má Bůh moc zasahovat. Na počátku Bůh stvořil zemi a ta spěje ke svému konci, k soudnému dni. Člověk má jen jednu šanci - nežije tedy v cyklech reinkarnací, které by během pozemské přítomnosti určovali jak bude žít v dalším životě. 

Poslední zásadní rozdíl je v pojetí Boha. Ve východní tradici se člověk, subjekt, stává částí boha, objektu. Jakmile se vymaní z tohoto konceptu, je v iluzi, v máje.

Oproti tomu stojí pyšný racionalismus naší doby, který prohlašuje za iluzi vše, co nepozná rozumem - tedy i Boha. 
Křesťanství na rozdíl od popsaných pojetí vidí Boha jako bytost, která sestupuje k člověku z rozhodnutí osobní lásky v osobě Krista. Přesahuje naše myšlení - ale to neznamená na rozdíl od racionalismu, že by Bůh byl iluzí - naše mysl a rozum je příliš omezený. A tak jako se nemůžeme stát součástí jiné osoby, nemůžeme se stát součástí Boha - právě proto, že je osobní a že tedy s ním můžeme mít vztah.

Kapitola  4

Kořeny postmoderny a vznik „nového světa“ 

Pro určitý první vhled do postmoderny, je třeba vidět nejen na čem vznikla - o což jsme se pokusili v předešlých kapitolách, ale též co jí předcházelo. Krátce - nejen na čem ale též z čeho. Obojí považuji za důležité. 

1. Jak bylo několikrát naznačeno, jednou z charakteristických věcí pro minulá staletí byl racionalismus, tedy víra v lidský rozum. Tato víra začíná obdobím renesance, nicméně masivně proniká do podvědomí lidí v období osvícenství. Řada historiků uvádí klíčový rok 1792, kdy je v Notre-damské katedrále vyhlášen rok jedna a tzv. zbožštění rozumu. Žel, mnozí křesťanští filozofové a teologové zvláště ze zámoří vidí v tomto aktu počátek konce. Naprosto jim uniká souvislost, proč se tak stalo - oficiální církev v Evropě byla v této době brzdou téměř všeho pokroku a víceméně selhala. Zvláště z tohoto úseku dějin vidíme, že pokrok často šel dopředu pokud se eliminoval vliv církve. (Jak výstražné a poučné.)

Navíc osvícenství má před očima strašlivé 16. a 17. století, se svými zničujícími válkami, které se vedli více či méně ve jménu křesťanského kréda a také vidí, že toto krédo nemělo dost síly, aby zabránilo mravnímu úpadku.

V 18. století, tedy na místo Boha jako svrchovaného vládce dějin a lidstva, usedá lidský rozum. (Pochopitelně myšleno ironicky). W. Welsh tento fakt nazývá novověkým obdobím emancipace lidstva. Jinými slovy osvobozením lidstva z podřízenosti Bohu. (Což se odehrávalo po celé dějiny - osvícenství tuto skutečnost pouze legalizuje. Nejedná se tedy o žádný počátek konce ale pouhé pokračování vývoje). K. Barth osvícenství nazývá optimistickým pokusem člověka zvládnout život vlastním rozumem. Když se ptali I. Kanta na otázku co je osvícenství odpovídá: „Osvícenství je cesta člověka z nedospělosti, kterou si sám zavinil. Nedospělostí je neschopnost užívat svého rozumu bez vedení někoho jiného. Tato nedospělost je zaviněná, když její příčinou není nedostatek rozumu, nýbrž nedostatek rozhodnosti a odvahy ho samostatně používat. Měj odvahu používat vlastního rozumu - to je heslo osvícenství.“
Ve své „Prehistorii“ popisuje K. Barth osvícenské století následujícím způsobem: „V 18. století se měřítkem stává člověk přítomnosti, který naprosto důvěřuje svému pozorování a úsudku, člověk se smyslem pro svobodu, člověk duchovně dobyvačný, člověk tvořivý, s mravním sebevědomím. Člověk přítomnosti dovede s naprostou jistotou posoudit, co je psychologicky a fyziologicky pravděpodobné či nepravděpodobné, - jak by tu tedy mohly být nějaké dějinné zásahy a tajemství? A smí být minulost něčím jiným, než světlem, pokud je prokazatelně přípravou a podezdívkou lepší a stále lepší budoucnosti?“  
Kdesi v tomto období vzniká první kořen moderny, zakořeněné ve víře v rozum a pokrok člověka a od toho se odvíjející snaze stanovit trvalá kritéria našich poznatků o světě. 

Druhý kořen, který na první úzce navazuje se pokouší zachytit chod dějin. Na rozdíl od prvního však popírá trvalý základ lidského poznání s tím, že se generaci od generace mění. Neexistuje žádná věčná pravda, žádný pevný bod mimo historie, skrze niž se neustále rozvíjí lidské poznání, které se tak vyvíjí a neustále postupuje kupředu. Toto poznání se jmenuje „světový duch“. Ten si neustále uvědomuje sebe sama, je si čím dál vědom své jedinečnosti. Skrze něj lidstvo kráčí ke stále větší racionalitě a svobodě, stále kupředu. Cesta kupředu je skrze pravidelný rytmus života, jehož tep se dá shrnout do tří slov - teze, antiteze, syntéza. Jinými slovy určitá myšlenka, filozofická nebo teologická škola , plodí jinou myšlenku, školu. A z těchto dvou myšlenek, škol vzniká třetí - neboli jejich syntéza. Pravda pak spočívá v tomto ustavičném koloběhu, kdy různé stupně nejsou zastávkami ale průtoky, skrze něž teče světový duch. W. Welsh tento proces nazývá idealistickou teleologií ducha - lidsky řečeno - učením o tom, že dějiny směřují k cíly. 
Třetí kořen moderny je v pohledu na naše porozumění. Vyjděme z následujícího příkladu: Budu tvořit divadelní scénář na Goethova Fausta. Znamená to, že pouze opakuji nebo reprodukuji to, co Goethe napsal? Nebo je smyslem toho, co dělám, vnést do scénáře své představy, být tvůrčí? Zřejmě většina vidí, že smyslem je druhý přístup - má tvořivost a porozumění. Jde o cosi víc, než pouhou reprodukci. 

Znamená to tedy, že předpokladem porozumění je vždy určité předporozumění, které je ovlivněno původem a průběhem našeho života a ze společné dějinné situace určité společnosti. Jinak chápe slovo svoboda Američan, jinak Rus - protože pochází z jiné dějinné situace. 

A zde se hovoří o tzv. „Hermeneutickém kruhu“ (Hermés - posel bohů přinášející lidem poselství bohů. Od toho hermeneutika - umění tlumočit, zvěstovat, vykládat). Znamená to, že každé porozumění je ovlivněno předporozuměním toho, kdo se snaží porozumět. Takže to, co chtěl Goethe kdysi říci svým Faustem, se nikdy nedovíme. 

Tento přístup měl a stále má veliký význam zvláště v duchovních vědách jakými jsou historie, teologie, filozofie, jazyky. Například pro výklad Písma to znamená otázku, nakolik se jedná pouze o moji interpretaci danou osobním předporozuměním a na kolik se jedná o vyřizování Božího poselství. V historii to znamená neustálou potřebu kladení si otázek po smyslu té či oné historické události, protože naše předporozumění se neustále mění. A. Anzenbacher jde dokonce tak daleko, že tvrdí, že „Dějiny musí být neustále přepisovány“. Tento třetí kořen nazývá W.Welsh „Hermeneutikou smyslu“ - tedy výkladem smyslu. 

Kolem těchto třech kořenů najdeme většinu velikánů, kteří tvoří filozofii ale i umění 18. a 19. století a kteří patří do období, které lze z jistým zjednodušením souhrnně nazvat modernou. 

Existuje tedy určitá víra v lidské schopnosti, vůdčí ideje, které do jisté míry řídí běh popisovaných epoch a hlavně existuje alespoň jakýsi svorník jednoty. Lidstvo je poměrně optimistické co se týče budoucnosti. Americký autor a kritik L. Trilling popisuje 19. století jako dobu, kdy „duch považoval za samozřejmé, že lze posoudit, zda něčí život byl úspěšný nebo neúspěšný“. Historik a novinář P. Johnson píše, že v 19. století  vrcholí filozofie osobní odpovědnosti zásadou, že každý sám skládá účty z vlastních činů - což bylo společným dědictvím antiky a křesťanství.

Kapitola  5

Vznik nového světa neboli useknutí kořenů

Jakoby předzvěstí nové doby, která se neústupně přibližuje, a která vyvrátí všechny popisované kořeny je projev zakladatele skupiny Ballet Russe S. P. Ďagileva, který pronesl roku 1905.

„Jsme svědky vrcholné chvíle dějinného hodnocení ve jménu nové a neznámé kultury, kterou vytvoříme a která nás smete. A proto beze strachu a pochybností připíjím rozvalinám nádherných paláců i novým přikázáním nové estetiky. Jediné přání, které já, nenapravitelný požitkář, mohu vyslovit, je, aby nastávající zápas nezničil příjemné stránky života a aby smrt byla tak krásná a světlá jako zmrtvýchvstání“. 
Ohlížíme-li se sto let dozadu vidíme, že jeho přípitek měl téměř prorocké rysy. Ďagilev píše o rozvalinách paláců o konci starého světa a řádu, v naší terminologii bychom řekli  konci moderny na jejíchž rozvalinách vzniká postmoderna. Johnson píše, že „bylo třeba zoufalých křečí velkého zápasu a pádu režimů, aby modernismus získal radikální politický rozměr, který mu dosud chyběl a - což je pro tuto práci obzvláště důležité - vůli na troskách světa vybudovat nový řád“. A tento nový řád nazýváme souhrnně postmodernou.  

Koncem starého světa a tedy začátkem nového, který podle Ďadileva vše smete je podle 

 P. Johnsona 29. květen 1919, kdy zatmění slunce fotografované na ostrově Principe u Západní Afriky a v Sobralu v Brazílii potvrdilo nové teorie vesmíru a zároveň vyvrací staré založené na Newtonově kosmologii a Galileově pojmu absolutního času. Tyto teorie vydrželi 200 let a v jejich rámci došlo k evropskému osvícenství, průmyslové revoluci a obrovskému rozmachu lidského vědění, svobody a blahobytu, jež charakterizovali 19. století. 
Nová teorie je známa pod názvem obecná teorie relativity. Einstein ji shrnul do jedné věty: „Princip relativity v nejširším smyslu je vyjádřen větou: Veškeré fyzikální jevy jsou takové povahy, že vylučují pojem absolutního pohybu; nebo kratčeji a méně přesně: Absolutní pohyb neexistuje“.  Všechny tyto věci bych nepsal, kdyby nesměřovali k jediné myšlence - poznatky z fyziky se  přesunují do nové etiky, která boří již zmiňované paláce 18. a 19. Století, která relativitu nahrazuje za relativismus, a která slovo „pohyb“ nahrazuje „norma dobra a zla“. Sám Einstein však tento mravní relativismus zcela odmítal. Když viděl, kam jeho objevy došly - v podobě hrozby nukleární války -  říkával, že měl radši zůstat hodinářem. 

Druhým zásadním obratem byly Darwinovy teorie o přežití nejsilnějšího a nejschopnějšího. Vůbec zde nejde o diskusi o evoluční teorii. K tomu mi chybí veškeré vědomosti. Podívejme se ale na tuto teorii z pohledu etiky 20. století. Ačkoli to Darwin zajisté netušil, jeho teorie o přežití nejsilnějšího druhu se stává základním kamenem marxistického pojmu třídního boje a následně hitlerovského nacismu. Jedná se o překroucení Darwina protože Darwin sám zdůrazňoval omezenou platnost svých objevů a dokonce varoval všechny, kdo se pokoušeli budovat na jeho teorii nejrůznější konstrukce. Přesto však skrze jeho teorii dochází k ospravedlnění nejhroznějšího vyhlazování národů, jakého kdy lidstvo bylo svědkem.

Třetím obrat se pojí se jménem Zikmund Freud. Pro mnohé je znám zvláště skrze objevy týkající se podvědomí, nicméně pro náš pohled na useknutí tradičních kořenů 19. století je důležitější jeho přínos do etiky ovlivňující novou dobu a konkrétně jeho pohled na lidskou vinu.

Podívejme se co píše o vině ve své knize „Beyond the pleasure principle“.

„Napětí mezi strohým superego (nadjá, společenská norma či morálka vyvíjející na člověka vnější tlak) a ego, které mu podléhá, nazýváme pocit viny. Civilizace zvládá nebezpečnou touhu člověka po agresi tím, že ji oslabuje a odzbrojuje, a tím, že v jeho nitru zřídila jako posádku v dobytém městě dozorčí instituci“.  Na rozdíl od křesťanství tedy není pocit viny znamením neřesti, ale cenou, kterou člověk musí platit, aby se udržela civilizace. Na jiném místě se Freud vyjádřil, že pocity viny nelze zdůvodnit žádnou lidskou slabostí, a že jsou „nejdůležitějším problémem civilizačního vývoje“. 

Švýcarský psycholog P. Tournier píše o Freudově učení o vině a s ní spojeným strachem následující: „Psychologové, jako např. Freud, kteří tvrdí, že strach ze sexu pochází výlučně ze sociálních omezení, mi připadají, jako že nežijí na zemi. Aby své pacienty freudovci osvobodili od strachu, snaží se je přesvědčit, že je vytvořen sociálními zábranami. Člověk může být veden, aby potlačil hlas svého svědomí, ale nemůže být od něj osvobozen“. 
  Dnes můžeme určitou obdobu tohoto učení pozorovat při rozhovorech s mnohými lidmi, kteří svědomí považují pouze za výplod prostředí, ve kterém se narodili. Častokrát pak zdůrazňují, že pokud by byli vychováni v jiné zemi nebo civilizaci, věc, která jim vadí, by jim nevadila.

Co je těmto třem pohledům, které tak zásadně ovlivnili naše století,  společné? Především to, že svět není takový, jak se zdá naším smyslům. Nedá se věřit nejen vjemům vytvářejícím naše chápání fyzikálního světa, ale - a to je pro nás důležité - ani našemu chápání dobra, zla, morálky, viny. 

P. Johnson v analýze počátku století dodává, že „dochází k podrytí  vyvinutého smyslu po zodpovědnosti a povinnosti vůči ustálenému a objektivně platnému právnímu řádu, který byl centrem civilizace devatenáctého století“.
Kapitola  6

Nic nového pod sluncem - neboli postmoderna v Bábel

Poslední dobou se stále častěji začíná objevovat v našem slovníku slovo postmoderna. Někdy se jedná o módní žargón, někdy o seriózní pokus zachytit situaci ve které žijeme.  

Jako křesťané se z popisovaným fenoménem musíme více či méně vyrovnávat a reflektovat ho zvláště v naší snaze nést evangelium nevěřícímu světu kolem nás. V následujících řádcích si nekladu za cíl popsat postmodernu jako takovou - i když studium jejích kořenů by bylo nesmírně zajímavé - jako spíš pokusit se popsat určitý posun od moderny k postmoderně v chápání pravdy. 

Následující popis je určitým výtahem z mnohem širší studie, kterou jsem na toto téma napsal, proto se čtenáři možná něco bude zdát trochu „na vodě“ a vytržené z kontextu. Přiznávám, že tomu tak skutečně je - především z uvedeného důvodu.

V pohledu na  postmodernu můžeme zvolit dvojí postup. Buď na ní nahlížet jako na filozofický směr se všemi jeho specifickými rysy, nebo k postmoderně přistupovat jako k historické epoše, kterou právě procházíme. Osobně je mi bližší druhý přístup, a to zvláště proto, že lépe zapadá do tohoto pojednání, které si klade za cíl alespoň částečně zmapovat dobu, ve které žijeme.

 Možná trochu podobný přelomový stav lidstva, který lze zaznamenat v dnešním posunu směrem k postmoderně lze vypozorovat v příběhu o stavbě věže v Gen. 11. Hned v prvním verši čteme, že země byla jednotná v řeči i v činech. Tedy existovaly svorníky jednoty - o kterých jsme četli v souvislosti s modernou. A tato jednotná kultura se rozhoduje na základě svých lidských schopností, technologií, výpočtů vystavět věž, jejíž vrchol bude sahat do nebe. Hebrejské znění Bible říká doslova „a její hlava (té věže) v nebe“. Což lze vykládat „a její vrchol ať slouží jako nebe“. Čili ať je nám za nebe. Jádrem úsilí tedy není dostat se do nebe, ale nebe či ráj svémocně vytvořit, a tak si udělat jméno. 

Zde vidíme druhý rys moderny - skrze lidské schopnosti, bez Boha, vytvořit ráj na zemi. Jenže Bůh zabraňuje tomuto úmyslu sebezbožštění. Věž nemůže totiž přinést ráj těm, kdo ji staví - i kdyby se dotýkala nebe. Stejně tak se stalo s modernou - nepřinesla to, co lidé očekávali. Optimistické vize, opírající se o mohutné základy, které jsem popisoval, zklamaly nebo byly skrze několik teorií vyvráceny, a věž se začíná kácet. To co mělo být základem pro společný úspěch - jednota - se rozpadá.

A toto se přesně stalo při pádu moderny. Svět se rozpadá na řadu fragmentů. Lidé si najednou nejsou schopni porozumět. Jeden z nejznámějších představitelů postmoderny Loyard tvrdí, že moderní vědění, mělo vždy formu jednoty, a že tato jednota vznikala odkazem v velkým meta-vyprávěním. Novověk resp. moderna vytvořili tři taková meta-vyprávění - uvedl jsem všechny tři v kapitole „Kořeny postmoderny“. Dále Loyard píše, že pro současnou situaci je charakteristické to, že tento svorník jednoty se rozpadá. 
Vrátíme-li se do Genesis vidíme, že stav lidí je charakterizován právě rozpadem a z něho plynoucím zmatkem, je jedna z charakteristik postmoderny. 

Podobný příběh lze nalézt ve Skutcích, kdy o Letnicích lidé naplnění Duchem svatým hovoří jazyky, kterým ostatní rozumí. Tam, kde lidé očekávají na Boží zásah, místo aby vytvářeli akce k sebezbožštění dává Bůh jednotu a porozumění. A toto je nadějí pro křesťany žijící v postmoderním světě - nadějí, že evangelium může být stále zvěstí, která je srozumitelná  i pro postmoderní svět, který v mnohém připomíná Bábel.

Kapitola  7

Srovnání moderny a postmoderny v chápání pravdy

7.1 Pravda je…

První veliký posun od moderny k postmoderně můžeme vidět v chápání pravdy, které se pokusíme v následujících řádcích popsat.

7.1.1 …logická nebo prožitek?

Pamatuji si na jeden rozhovor s vysokoškolskou profesorkou filozofie před tím, než jsem její hodině dostal prostor k jakési přednášce týkající se sekt. Řekla mi větu, kterou přesně vystihla moje pocity, které jsem v sobě nosil v souvislosti s mladými lidmi. „Studenty v první řadě zajímá osobní prožitek pravdy“. Pokud alespoň trochu sledujete texty současných hudebních skupin nebo i skupin zhruba od 60. let našeho století, pak zjistíte, že jejich texty jsou často nesrozumitelné, někdy dokonce nelogické, nicméně přesto je mládež poslouchá. Jejich nelogičnost spočívá často v tom, že se jedná pouze o popis subjektivního stavu nebo prožitku. Co na tom, že se to ostatním nezdá. Já jsem to prožil, a proto je to pravda. 

Je obecně známé, že klasická filozofie ztratila mezi lidmi aktuálnost a oblíbenost. Zřejmě je pryč doba, kdy lidé kupovali různé filozofické slovníky nebo dokonce pojednání o konkrétních filozofických problémech, aby o tom poté vedli dlouhé rozhovory. Do této skepse vůči filozofii najednou přichází kniha, která na knižních trzích způsobila explozi - Sofiin svět. V krátké době vychází v desítkách zemí, více než ve stovce vydání a v roce 1995 se stává nejprodávanější knihou světa. (V české republice první vydání doslova zmizelo). Zajímavý je její obsah, který se týká tak „nezáživného“ tématu, jakým jsou  dějiny filozofie. Jedním z důvodů úspěšnosti této knihy je zcela netradiční a zároveň velmi postmoderní přístup k tématu. Celá kniha je rozhovor mezi dospívající dívkou, neznámým filozofem, přičemž člověk do posední chvíle neví, zda tito dva hlavní hrdinové jsou skutečností nebo pouhou fikcí dalších dvou velmi podobných postav. Jednotlivé filozofické problémy jsou vysvětlovány na pozadí prožitků zmiňované dívky, které pro ni připravuje neznámý filozof. Našimi slovy se jedná o pokus přiblížit pravdu subjektivním prožitkem. Tento přístup je zcela jiný, než vidíme u klasických filozofických slovníků nebo i jiných děl, která dnes čte jen vyhraněná skupina lidí, a která se snaží pravdu přiblížit pouze skrze co nejobjektivnější pohledy - téměř až za cenu vyloučení subjektivního přístupu. 

Zajímavé je tento posun sledovat na misijních organizacích, které vznikaly po válce a těmi, které vznikaly v sedmdesátých nebo osmdesátých letech. Hlavní snahou starších organizací bylo rozumově obhájit víru, dokázat její logiku. Naproti tomu mladší organizace staví svoji strategii mnohem více na snaze nabídnout lidem nějaký zajímavý prožitek. Tím nemá být řečeno, že starší organizace by popíraly důležitost prožitku a mladší naopak rozumu, hovořím pouze o prvotním nasměrování. 

7.1.2 …řád nebo vztahy?

S prvním bodem úzce souvisí druhý, kdy v moderně pravda souvisí s existujícími znalostmi o systému a řádu a je pochopitelná rozumem, zatímco v postmoderně pravda souvisí s lidskými vztahy a s rozumem nemusí vždy nezbytně souhlasit. Tento posun má vnitřní logiku plynoucí z úzkosti člověka našeho století obklopeného poznatky, které převyšují rozum a často nedávají pocit bezpečí ale spíš nejistoty z toho, co se stane budou-li zneužity. Jediné co pak dává životu smysl a stálost jsou vztahy. Pokud se podíváme do církve, pak zjistíme zajímavou věc. Dřívější generace kazatelů do jisté míry dost dbala, aby se vše dělo podle řádu. Když sleduji dnešní generaci kazatelů, pak se diskuse častokrát točí kolem toho, jak církev přizpůsobit tomu, aby se v ní líbilo lidem. Fakt popisovaný v tomto bodě je dobře vidět opět na misijních organizacích, když mladší skoro výhradně staví svoji misii na vztazích. V mnohých evangelizačních příručkách je zdůrazňován na prvním místě vztah Ježíše a učedníků. Stejně tak se z kazatelen velmi často ozývá, že nejdůležitější je mít s Ježíšem vztah a jak víme, vztah nemusí jít přes rozum. Neznamená to rozum zahodit, ale ani to neznamená ho zdůraznit. 

7.1.3 …objektivní nebo subjektivní?

V moderně je pravda spojována s objektivním, jasně definovaným a stabilním, kdežto postmoderna se subjektivním, s tím co mi přináší užitek.  Při popisování kořenů moderny bylo možno vidět snahu o nalezení  objektivního celku. S tím ostře kontrastují některé popisované vlivy nebo - ismy našeho století kladoucí masivní důraz na subjektivitu. Všimněme si, že ideálem dnešní průměrné mládeže je často akční hrdina, který se vyznačuje subjektivním pojetím pravdy, který je individualista - což se subjektivity plyne - a který většinou neuznává žádný nadosobní, našimi slovy objektivní řád. Pro mnoho lidí dnes není otázkou, zda to co dělají, jak žijí, čemu věří, je objektivně pravda, ale zda jim to subjektivně vyhovuje. Tento posun má určitou vnitřní logiku pokud se trochu zamyslíme nad vlivy, které odsekly kořeny moderny, a které mnoho věcí zrelativizovaly. Pokud je téměř vše relativní, pak logicky měřítkem pravdy se stává její subjektivní vnímání. 

Rád bych popisovanou skutečnost ukázal na jedné přednášce, kterou jsem organizoval, a na kterou jsem pozval J. Sira - autora knihy „Za novými světy“.  J. Sire hovořil o obsahu své knihy  zajímavým způsobem, který studentům vyhovoval. Když se jeho přednáška blížila ke konci, jeden ze studentů mu dal následující otázku: „Myslíte si, že křesťanství je jediné pravdivé náboženství“. Bylo jasné, že pokud Sire odpoví „ne“, tak popře, co říkal, pokud „ano“, tak se stane to, co se potom stalo - protože Sire odpověděl ano. Studenti téměř přestali komunikovat. Když jsem se asi za týden ptal profesorky, jak se studentům líbila přednáška, tak řekla, že z ní cítili určitý fundamentalismus, a to proto, že Sire hovořil o objektivní pravdě. 

7.1.4 …jen jedna nebo několik?

Z vnímání pravdy popisovaného ve třetím bodě vychází, že moderna uznává pouze jednu pravdu na rozdíl od postmoderny uznávající několik pravd najednou, které si nemusí protiřečit nebo se vzájemně vylučovat ale prostě existovat vedle sebe. 

V několika křesťanských apologetikách jsem se setkal  argumentací mající kořeny v Aristotelovi a v klasické filozofické logice. Konkrétně se jednalo o

- zákon identity - zjednodušeně X je X neboli tužka je tužkou, a ne kompjuterem.

- zákon nerozporu - x nemůže být X a zároveň nebýt X. Tužka nemůže být zároveň tužkou a    kompjuterem

- zákon vyloučení třetího - to co je v mé ruce je buď tužka nebo kompjuter

Možná se zdá tato argumentace poněkud zjednodušená, nicméně do jisté míry tyto zákony tvoří základ našeho logického uvažování. Pokusím se to uvést na jedné hádance  - co se stane, když všepronikající střela narazí do neprůstřelného pancíře. Pokud použijete uvedené příklady z logiky, pak zjistíte, že to nejde, že se jedná o nesmysl, protože může existovat buď jedno nebo druhé, ale obojí se vylučuje.

Pokud se budeme důsledně držet uvedených zákonů a podíváme se na Ježíšův výrok o tom, že jedině on je cestou k Bohu, buď logicky musíme vyloučit, že by existovali jiné cesty nebo připustit, že jiné cesty existují - ale není v nich zahrnuto křesťanství.  Toto platí nejen proto, že to říká Ježíš, ale protože to říká logika. 

Pokud by bylo vše tak jasné, jak je uvedeno na předchozích řádcích, potom by každý věděl kam patří. Jenže v naší době není problémem říci, že toto je sice pravda, ale nelze ji aplikovat na všechno, a že přes tyto důkazy je možno, aby vedle sebe bylo několik pravd. Ty mohou  tvořit určité kapky, ze kterých nakonec vznikne oceán pravdy. Cílem potom není najít jednu, společnou pravdu jako  spíš přispět do oceánu svojí kapkou poznané a prožité „postmoderní pravdy“. 

7.1.5 …neosobní nebo osobní?

I tento bod vychází z předešlých - v moderně může pravda existovat nezávisle na mě, „nepotřebuje mě to“, aby to byla pravda, kdežto v postmodernismu je pravda to, na čem se mohu podílet. Tento rozdíl se dá vypozorovat mj. na některých filmech nebo hudebních klipech, které dříve byly dělány statickými kamerami skrze dlouhé záběry na zpěváky, kdežto dnes má člověk pocit, „že je v tom“. 

Kamera se neustále mění, téměř každou vteřinu jsme v nové situaci. Další skutečností reagující na popisovaný fakt je virtuální realita, kdy si stačí navléknout helmu a „jste v tom“. V některých zemích existují speciální tzv. „Space movies“. Jedná se o kina, která nemají plátno umístěné před diváky, ale kopuli, na kterou se vysílá. Divák má pocit, že sedí přímo uprostřed děje. Když jsem poprvé v takovém kině byl, musel jsem zavírat oči, protože jsem občas neměl na to sedět v kabině letadla a řítit se střemhlav dolů nebo se hnát autem přímo proti zdi. Racionálně jsem sice věděl, že je to nesmysl, ale vjemy byly silnější než rozum. 

Uvedené příklady jsou z oblasti filmu, televize, počítačů, ale i v mnoha dalších oblastech lze vypozorovat popisovaný posun v pohledu na vnímání pravdy. Dnešní člověk si potřebuje pravdu „osahat“. 

7.1.6 …utišující pochybnosti nebo vzbuzující úžas?

Posledním srovnáním je, že v modernismu je pravdivé to co utiší pochybnosti, kdežto pro postmodernu to, co vzbudí pocit úžasu. 

První přístup potřebuje odpovědi na pokud možno všechny otázky. Potřebuje si vše srovnat s logikou, s dostupným poznáním. Co není logické, není hodno prohlášení „je to pravda“. Tím není řečeno, že druhý přístup nepotřebuje odpovědi, nicméně  nejdůležitější je pro něj být přemožen úžasem, velikostí. Dobře si tohoto faktu lze všimnou na reklamách, které člověka v první řadě mají „omráčit“. Divák často ví, že ne vše je tak černobílé, jak mu předkládá reklama, že logicky vše nezapadá, ale přesto nakonec jde a věc si koupí - i když často nezná všechny podrobnosti.

Pro určité zjednodušení a větší přehled se pokusme o shrnutí:

                                         .........“pravda je když je“.........

Modernismus                                                                          Postmodernismus
Logická, porozuměná                                                              Prožitá

Souvisí s existujícími znalostmi řádu                                      Souvisí se vztahy

Objektivní                                                                                Subjektivní

Pouze jedna                                                                            Protikladná, rozporná

Na mně nezávislá                                                                    Na mně závislá 

Utišující pochybnosti                                                                Úžas vzbuzující

                                         Pravdu lze nalézt skrze...... 

Vědecké metody                                                                   Zážitky

Racionální myšlení                                                                Intuici

7.2 Která pravda je pravdivější?

Asi první otázka, která se naskytne je „co je blíž pravdě“?

Oba směry mají své slabiny, a to i v pohledu na věci víry. Slabina modernismu je v přecenění racionality. Proto se tento směr jeví jako odlidštěný, formální. Slabinou postmodernismu je naopak v přílišném důrazu na subjektivní prožitek, nedůležitost racionálního poznání. První směr může působit příliš sevřeně někdy až totalitně - důrazem na jednu pravdu, na objektivní poznání, druhý příliš relativisticky. První se rodí skrze řád, který v určitém období může být pomocí, ale časem se musí stát svěrací kazajkou. Druhý roste v chaosu, který dává pocit svobody, ale časem se  z něho 

rodí anarchie. První působí dojmem kontroly dostupných věcí a někdy i okolností - a tím ztrácí někdy na pravdivosti, protože mnoho věcí se nám vymyká z rukou. Druhý působí dojmem přitakání realitě, že se nám toho mnoho vymyká z rukou. Toto vymknutí ale často působí děsivě. 

Jaký je pohled Písma na toto napětí? Řada křesťanských knížek vyrovnávajících se s postmodernou poměrně jednoznačně přitakává moderně jako směru, který není křesťanský ale má ke křesťanství blíž. 

Jenže v Písmu na mnoha místech vidíme zdůraznění zkušenosti. Pavel dokonce říká, „že by se neodvážil mluvit o tom, co skrze něj Bůh neučinil“. Učedníci ve Skutcích říkají, že „nemohou mlčet o tom co viděli a slyšeli“, Jan v prologu svých epištol argumentuje velmi subjektivní zkušeností „doteku, sluchu, toho co viděl“. Stejně argumentuje i Petr, když připomíná zážitek na hoře proměnění. Poslední Kristovy otázky na konci  Janova evangelia se týkají lásky - ne racionálního porozumění nebo čehosi podobného. Láska má klíčový význam  v Izraelském krédu - milovati budeš... Téměř celý Starý zákon je psán v kontextu předávání zkušeností. Co jsou pojmy láska, pravda, svoboda a další získáváme především ze zkušeností lidí víry. Ne skrze pojem a poučku.

Velmi zajímavý postřeh přináší P. Johnson, když si všímá faktu, že na rozdíl od křesťanské církve je v judaismu relativní absence dogmatické teologie. Právě díky rozpracovávání dogmatu se církev velmi často dostávala do sporů. Musíme dodat, že toto platí dodnes. Uvedené příklady mají ukázat, že rozumový přístup k víře, který je bližší moderně, nemusí být vždy tím, co bychom od něj očekávali. 

Na druhou stranu je třeba vidět, že pouhé zkušenosti - bez zakotvenosti v učení, mají blízko k herezím. Navíc jak již bylo zmíněno, zkušenost nabízí každé náboženství. A snad i proto jsou v Písmu věroučné pasáže, protože jedno nemůže být bez druhého. 

7.3 Pohled na realitu

K lepšímu pochopení toho, jak se změnil náš pohled na realitu a zvláště její hodnocení použiji vtipu o třech rozhodčích, kteří si povídají u piva po právě skončeném baseballovém zápase. Jeden říká, „míče a odpaly hodnotím způsobem, jakým se má“. Druhý na to odpoví „míče a odpaly hodnotím podle toho, jak to vidím“. Třetí říká „míče a odpaly pro mne neexistují, dokud je nezhodnotím“.

Jádro vtipu je v základu ze kterého rozhodčí vychází v hodnocení situace. První rozhodčí věří, že lidské poznání je korespondencí mezi vnějším světem a obecným poznáním nebo soudem. 

Pro druhého je poznání  vnějšího světa dáno perspektivou toho, kdo poznává. Obecné poznání je dáno poznáním poznávajícího. 

Třetí rozhodčí ukazuje na postmoderní posun. Zatímco poznání u prvních dvou bylo dáno objektivně danou realitou, třetí realitu vytváří. Objektivní realita neexistuje, existuje pouze subjektivní, vytvořená našimi konstrukcemi, jazykem a zkušenostmi. Jedním z typických znaků postmoderny je odmítnutí všech tzv. „megavyprávění“ tedy čehokoli, co by si dělalo nárok na absolutní výklad a z toho plynoucí nárok na pravdu. Rozum, který nám zprostředkovává poznání je skreslen naší perspektivou, a proto nelze prohlásit výsledky rozumu za absolutní. Realita daná lidským poznáním je lidskou konstrukcí. 

Francouzský filozof a představitel postmoderny Jacques Derrida tento posun nazývá „dekonstruktivismem“. Klasická západní tradice předpokládá, že to co je přítomno v našem obecně přijímaném pojetí pravdy a chápání reality je vyjádřeno především jazykem a myšlením. Realita je tedy to, co zrcadlí věci v jejich skutečné podobě. Jedná se o tzv. imitativní teorii pravdy, která předpokládá souvislost mezi realitou a naším popisem reality. Dekonstruktisté se snaží ukázat, že to říkáme, že je přítomno ve skutečnosti neexistuje, a že dané věci jsou pouze lidskými konstrukcemi. 

Asi většina lidí vidí v tomto posunu nebezpečí anarchie nebo relativismu. Postmoderní filozofové 

v tomto přístupu k pravdě vidí možnost - pojmy jako pravda, spravedlnost, se mohou v budoucnu 

v jejich pojetí vyslovovat pouze v množném čísle. Jedná se o tzv. radikální pluralismus. 

Kapitola  8

Postmoderna = Armagedon?

V jedné křesťanské písni se zpívá, že „starý svět již zemřel, my žijeme v novém“. Autor měl zřejmě na mysli cosi jiného něž přechod od moderny k postmoderně, ale přesto tato slova dobře vystihují realitu ve které se nacházíme. Možná v tomto posunu budeme prožívat to, co religionista R. Otto nazval v souvislosti s jeho výkladem náboženství mysterium tremendum a zároveň mysterium fascinosum. Jde o to, že se před neznámými věcmi třeseme a zároveň jsme jimi přitahováni, fascinováni. Postmoderní svět je pro nás v něčem stále neznámý a proto působí strach - jako všechno co nás převyšuje, co je neznámé a nové. Navíc filozofie postmoderny je těžko uchopitelná. Brání se jakémukoli jednotnému výkladu světa, společnému jmenovateli, jednotné pravdě. Na druhou stranu člověk není jakési bezvýznamné kolečko v obrovském soukolí dějin, kdosi, kdo je tu od toho, aby se podřídil nějakému systému, který si klade nárok na absolutní pravdu, ale aktivní účastník a zasahovatel do děje. Může a má mít svoji pravdu se kterou netvoří celek ale naopak - působí rozpad celku na řadu fragmentů. A toto moderního člověka fascinuje. 

Jak ideologie, tak církve ztratili kredit a morální právo na to, cokoli lidem radit. Na konci 

20. století se můžeme ohlédnout a s klidným svědomím toto vyslovit. (O církvi i z bolestí). Očekávanou roli vůdce lidského rodu nesplnila ale nejen  církev a ideologie, ale i rozum. Mnozí píší o 20. století jako o „fiasku rozumu“. Navíc jsou velmi skeptičtí u otázek pokroku. Zvláště si toho lze povšimnout u filozofů tzv. Franfuktské školy, kteří navazují na Marxe a kteří prohlašují ve své „Dialektice osvícenství“ pochybnost pojmu pokrok. Podle nich osvícenství, které chtělo uskutečnit rozum, se obrací v opak. Lidský rozum je podle nich redukován na své instrumentální použití, slouží více racionálnímu vykořisťování člověka a přírody, jež je podřízeno zisku. Požaduje se pokrok za každou cenu ale toho je dosahováno za vysokou cenu ničení a drancování sebe I přírody. Jeden z představitelů této školy. Theodor Adorno píše, že dějiny nevedou od divocha k humanitě - tedy k pokroku - ale od praku k megabombě.

Přichází tedy postmoderna aby se pokusila převzít štafetu - na rozdíl od předchozích směrů ale o sobě netvrdí, že cosi přebírá. A možná právě toto jí dodává na důvěryhodnosti. Postmoderna chce být pluralitní v otázce kultur a názorů. 

Jako křesťané se na tento stav můžeme dívat z dvojího pohledu - jako na konec světa, na cosi zlého, před čím je třeba utéci, čeho je třeba se stranit a čemu je třeba dát negativní příchuť. V tomto ohledu jsme docela dobří - žel to byla většinou církev, která dala slovu „svět“ negativní příchuť, která odsoudila krásu, estetiku. Stažením se z mnoha  oblastí křesťané umožnili, aby v nich plně zavládl sekulární svět a tím aby křesťanství čím dál víc ztrácelo vliv. Protože mnozí z nás nejsou schopni žít v neustálém konfliktu kam až mohu a kam již ne, vzdali jsme to. Rozdělili jsme svět na duchovní - do kterého patří církev a věci s ní související a neduchovní - do kterého patří zbytek. Vytvořili jsme instituci, jejíž udržení vyžaduje většinu naší energie. Občas se pokusíme přetáhnout pár slabších nátur z jednoho světa do druhého hromadnou akcí, které říkáme evangelizace, a která většinu lidí z prvního tábora spíš irituje a definitivně jim potvrzuje jejich špatné mínění o církvi. Navíc vnější svět definujeme světem vnitřním. Co se odehrává ve světě hodnotíme pod čočkou kultury církve. Pochopitelně takové hodnocení vychází pro svět zcela negativně a v nás naopak posiluje pocit výlučnosti a pseudosoucitu nad špatným světem. 

Druhý pohled na postmoderní stav společnosti je vědomí výzvy, kterou nám postmoderna dala. Nikdo a nic nemá nárok na výlučnost. Znamená to, že nemáme výhody ale ani nevýhody. Jsme jedna z alternativ. A lidé půjdou přirozeně za tou nejlepší. Pokud za sebou máme moc Ducha svatého, o které tak rádi hovoříme, pokud vytváříme společenství lásky, v jejichž středu není narozdíl od sekt jakási silná osobnost ale Kristus, pokud nabízíme přijetí a to nejen od nás ale od samého Pána tvorstva, pokud je mezi námi milosrdenství a z toho plynoucí svoboda k chybám a k tomu být sám sebou, pokud se člověk mezi námi nemusí stát součástí jakési bezvýrazné lidské šedi, pak je pro nás postmoderní doba velikou nadějí. žádné náboženství, spolek, klub se nemůže presentovat podobnými výhodami. Osobně vidím v postmoderní době naději a výzvu.

Kapitola 8

Jak dál?

Tato první část si kladla za cíl pomoci čtenáři zmapovat situaci, ve které se nachází většina lidí v naší republice. Dále poukázat na to jak vznikla postmoderna a o co v ní vlastně jde. Celkově bych to nazval pokusem o vytvoření podkladu, na nějž se pokusím položit vlastní jádro této práce, kterým je evangelizace. 

Podívejme se nejdříve na klasický sbor téměř  v každé církvi, která má tradici alespoň sto let, a který období svého vzrůstu prožíval v období modernismu.

Většina členů je přesvědčena, že téměř vše stojí a padá s kázáním, na které chodí drtivá většina lidí. Kázání se vyznačuje několika rysy - logikou, snahou po objektivním chápání pravdy a racionálním myšlením. Dále také touhou odpovědět na otázky, které lidé mají. Člověk, který náhodou zavítá na takovéto sejití, se octne v odosobněném prostředí, bez možnosti vlastní účasti na dění. Věcem, které jsou vykládány příliš nerozumí. Stejný proces se opakuje v tzv. „biblických hodinách“, které se od nedělních většinou téměř neliší. Snaha po zasahování do popisovaných rituálů je s často přijímána s nechutí s odůvodněním, že se jedná o „populismus“. Jednou za rok se pak v některých sborech uspořádá „evangelizace“, která se v podstatě liší od zmiňovaných shromáždění pouze tím, že je trochu jiné slovo, že  "mládež“ dostane určitý prostor tím, že je jí dovoleno zazpívat pár písniček, které na rozdíl od těch, co se běžně zpívají mají kořeny v tomto století. Někdy evangelizačně naladění farníci v čele s pastorem dokonce uspořádají evangelizaci v  místním kině nebo kulturním domě „aby se stali pohanům pohané“. Vrcholem pak je, když se mládeži povolí nějaká scénka před evangelizačním slovem.

I tento fakt ukazuje na schizofrenii ve které jsme. Buď se nestydím za to, co zpívám, kde se scházím, co dělám při bohoslužbách nebo se pokouším o něco, co nevydrží a co zapadne zpět do vyjetých kolejí. Někteří namítnou, že i přes tato fakta k nim do církve noví lidé přišli. Je to sice pravda, ale fakt, že znovuzrozených lidí hlásících se k evangelikalismu bude při velmi optimistickém pohledu zhruba jako 4% občanů, leccos vypovídá. 

Toto nemá vůbec zpochybňovat význam kázaného slova ani klasickou evangelizaci. Pouze říci, že by bylo dobré zamyslet se nad dobou ve které žijeme a podle toho přizpůsobit naší práci. Způsob, kterým je předáváno evangelium byl možná velmi účinný před sto lety. Nostalgické vzpomínky na pastory Urbánka nebo Mikuleckého, při jejichž kázáních praskaly modlitebny ve švech mohou být čteny při sborových dnech, ale zároveň je třeba říci, že tato doba je pryč. Dnešní člověk potřebuje „být v tom“, potřebuje diskusi, prožitek, má touhu si pravdu osahat. Toto se může uskutečnit pouze skrze vztahy v menší komunitě.  V Čechách nejrychleji rostoucí křesťanské sbory nebo organizace tuto pravdu potvrzují. Mám na mysli model skupinek.  Mnozí mohou namítnou, že přece nelze získat požehnání na základě určitých sociologických daností. Toto může být jeden pohled na věc. Druhý ale je ten, že nejen porozumíme času ale poté na tuto skutečnost reagujeme. Realita kolem nás pak není z našeho pohledu nepřátelská, ale stává se výzvou. K podobnému kroku je myslím třeba mnohem více víry, než k uzavření se ve svém kruhu. Pro mnohé je však tento model nepřijatelný, protože by se jim věci mohli vymknout z kontroly. Moderna, nemoderna, hlavně když farníci chodí věrně na kázání - a „pokud má někdo otázky, ať se přijde zeptat“. Trochu mi tento přístup připomíná katolickou církev, která navzdory době a potřebám kázala dlouho latinsky. Doba, nedoba - hlavně když lidé nedělají problémy. Díky Bohu, že podobný přístup nemá požehnání a že dlouho nevydrží. 

Protože doba je taková jaká je, lidé nesmírně potřebují nejen komunitu, ale pastoraci. Toto jim nedá žádné kázání. Jenže lidé, kteří by se měli pastoraci věnovat jsou často tak zavaleni buď přípravou slova nebo mnoha dalšími problémy, že jim na pastoraci nezbývá čas. Pokud farníci mají problémy, zanadávají na to, že asi neposlouchali v neděli nebo na mládeži. Navíc jednou nebo dokonce dvakrát za rok si s nimi popovídají - takže vlastně pastoraci dělají. Opět je problém stejný - jedná se o hrubé neporozumění době, která tak zoufale volá po vztazích. 

Naším cílem ale není a ani nesmí být věci kritizovat. Je neskonale jednodušší pouze poukazovat na negativa než se pokoušet o pozitivní program. Je neskonale jednodušší bořit, než stavět - a to platí nejen ve stavebnictví ale i v duchovních věcech. 

8.1 Příklady

Než vůbec začneme hovořit o evangelizaci, musíme znovu zdůraznit potřebu dnešního člověka věci vidět, prožít. V okamžiku, kdy o evangelizaci budeme pouze hovořit, budeme v posluchačích spíš vzbuzovat pocit viny. Jako niž se táhne Biblí princip příkladu. Vidíme ho v patriarchálním uspořádání, dále Mojžíše a Jozueho, u Eliáše a Elizea, Samuele a Saule, Ježíše a učedníků a nakonec u Pavla a jeho spolupracovníků. Zajímavý opak je vidět u Soudců, kde Bůh sice dává povstat různým charismatickým osobnostem, které ale nikoho nevychovávají a zřejmě i proto

poté co zemřou, se země zmítá v nové anarchii. 

V okamžiku kdy začneme hovořit o potřebě evangelizovat, musíme si ujasnit, zda sami evangelizovat budeme a chceme. Na rozdíl od kázání nebo pastorace riskujeme to, že hodně času se bude zdát promarněno. Na kázání lidé přijdou což v nás vzbuzuje pocit, že to co děláme má smysl. Podobně je tomu při pastoračním rozhovoru. Pokud za námi někdo přijde s problémem, alespoň nás vyslechne. Evangelizace znamená řadu hodin strávit tím, že s lidmi navazuji vztahy bez toho, že bych jim něco říkal o Kristu. Toto může vyvolávat otázku, zda se nejedná o „zabitý čas“. A právě v tomto může být velmi inspirující příklad těch, kteří evangelizaci chtějí dělat - že se o zabitý čas rozhodně nejedná. že není třeba mít pocit viny, když jsem po dvou setkáních ještě nevydal svědectví.

Zvláště pracovníci na plný úvazek v církvi mohou mít otázku, zda se to zdá stíhat - když je tolik povinností ve sboru a když navíc nemají evangelizační obdarování. Je třeba zmínit, že Bůh nás nepostavil pouze do církve ale i do tohoto světa. A i k němu máme svoje zodpovědnosti.

Na druhou stranu je třeba příliš neposlouchat nesmyslné narážky typu „že kazatelé neznají, co je to realita, protože nechodí do práce“. Z toho se pak dedukuje další názor, že nemají co hovořit o evangelizaci. V tomto je třeba respektovat Boří povolání. Pochopitelně člověk v civilním zaměstnání je víc s nevěřícími než pracovník v církvi. Na druhou stranu ani to samo o sobě neznamená, že je svědkem a zřejmě je to pro něj podobný zápas jako pro kazatele. O evangelizaci ale doporučuji hovořit až po zápase. Potom totiž mohu být příkladem.

8.3  Čas

Mnozí z nás byli velmi překvapeni obrovským zájmem lidí, kteří po revoluci projevili zájem o evangelium. Stačilo vylepit rukou napsaný papír a na přednášce o křesťanství byl plný sál. Tento zájem brzy poklesl až na úroveň úplné apatie. Některé průzkumy veřejného mínění ukázaly, že od revoluce se 25000 Čechů připojilo k nějakému novému náboženství, což je zhruba 0,25 % populace. Pro srovnání Herbalife za stejnou dobu zasáhl jednou tolik lidí. (Zásahem se myslí počet lidí užívající pravidelně herbalife.) Největší církev v Čechách, kterou je katolická, má například v Praze pouze 150 kněží na 1000 kostelů a kaplí. Důvod je ten, že jen málo chlapců vstupuje do katolických seminářů. Neuvěřitelných 80 % Čechů se nazývá ateisty nebo agnoistiky. Toto číslo je jedno z nejvyšších na světě.

Je pravda, že se jedná pouze o čísla, a že nikdo nevidí do srdcí lidí. Na druhou stranu každý, kdo se pokouší o evangelizaci, vidí, že půda je velmi tvrdá. Kdo někdy obdělával záhon, ví, jakou práci dá rozbít udusanou a ztvrdlou půdu. A stejný princip platí i v evangelizaci. Zřejmě to nepůjde jako v dobách apoštola Petra nebo během probuzení vedených Ewardsem neboWesleyovci, kdy se celé zástupy ptaly, co máme dělat pro své sposení. Cesta k srdci českého člověka  žijícího v postmoderní době je především skrze vztahy. A ty vyžadují dlouhodobou investici, na kterou, žel, většina křesťanů nemá čas. Pokud totiž nějaký čas vyšetří, investují ho do církve. Výsledkem pak bývá to, co jeden křesťanský psycholog nazval „patologickým pocitem viny spojeným se slovem evangelizace“. Je třeba si naplno říci, že pokud nejsme ochotni investovat do evangelizace čas, alespoň nevěřící lidi nedegradujme tím, že je odbudeme pár zjednodušenými evangelizačními poučkami. Žel popsaný pocit viny je velmi často živen lidmi, kteří vedou sbory, a kteří duchovnost člověka měří počtem hodin odsezených v lavicí sboru nebo počtem hodin strávených v některé vnitrocírkevní aktivitě.

      Je třeba křesťany povzbuzovat, že čas strávený s nevěřícími není časem zabitým, zbytečným, že účast na jejich aktivitách není čímsi navíc, a že nemusí mít pocit viny, když místo na biblickou si půjde se svými nevěřícími přáteli někam sednout. Pochopitelně toto se nemá stát pravidelným zvykem, ale ani to není hřích. Při této příležitosti je dobré se zamyslet, kde nevěřící lidé tráví většinu času. V našem národě to jsou restaurace, dále sport, k oblíbeným zábavám patří plesy a tanec vůbec, a nakonec je třeba zmínit kulturu v podobě kina, divadla, různých výstav. Je pravda, že řada lidí takový druh zábavy nevyhledává, ale mnozí určitě ano. Je zvláštní, že evangelikální křesťané, zvláště někteří s určitou pietistickou tradicí si k popisovaným oblastem vypěstovali buď odpor nebo alespoň pocit, „že na to nemají čas“. Typický „sborový dělník“ se vyznačuje často poctivou prací, dobrou péčí o rodinu a pravidelnou návštěvou církve. Na popisované věci nemá čas a na jiné křesťany, kteří na to čas mají, se často dívá jako na „marniče času, kteří by mohli čas proflákaný zábavou strávit někde ve sboru“.

Jenže pokud se chceme někde s nevěřícími lidmi sejít, je to velmi často při popsaných aktivitách. A pokud se těmto nebo i dalším aktivitám budeme vyhýbat, ztratíme dříve nebo později naprosto kontakt s  nevěřícími lidmi, protože na ně nebudeme mít čas. Náš zájem o ně, který se probudí jednou za rok při nějaké mimořádné sborové akci, na kterou se je pokoušíme pozvat, vyzní spíše groteskně a nepřesvědčivě. Důvod je zcela jednoduchý – neměli jsme na ně čas.

8.4 Znalosti

Jak jsme viděli, postmoderní doba se vyznačuje nesmírnou popularitou názorů. Je jasné, že nemůžeme tuto škálu v plném rozsahu znát. Na druhou stranu pokud chceme nést  evangelium tomuto světu, měli bychom znát něco o tom, čím žije. Toto se nedozvíme pouze z novin nebo rozhovorem v úzkém kruhu kolegů v práci nebo ve škole. Potřebujeme širší rozhled, který lze získat sledováním kultury, občasným čtením knih, neustálým rozhovorem s širokým okruhem lidí, kteří nám přicházejí do života. Je smutným faktem, že lidé v našich sborech tak málo čtou, tak málo se zajímají o kulturu. Jejich obzor je smrštěn na vnitrosborové problémy a informace z denního tisku nebo televizních novin a na to, co přijímají z uzavřené komunity pracovního kolektivu.

Jak bylo řečeno v předešlých řádcích – nelze pojmout všechny znalosti o našem světě, nicméně lze mít určitý přehled. Evangelium sice zůstává stejné, ale způsob, jakým ho nesene, se musí měnit podle posluchačů. Tato metoda je jasně vidět na odlišnosti způsobu evangelizace apoštola Pavla, který zcela jinak hovoří na Areopágu, kde cituje pohanské básníky a na jeho rétoriku, kterou používá v rozhovoru se Židy. Pokud by v rozhovoru se Židy narážel na mnohobožství, jako to dělal na Areopágu, asi by ho roztrhali. Jenže Pavel znal kulturu, do které nesl evangelium, aniž by ho rozmělňoval, kulturu respektoval.

     Jak již bylo uvedeno, jedna z definic církve zní: „Církev je náboženské společenství, které na rozdíl od sekty respektuje kulturu, ve kterés nahází.“ Tato definice vyznívá pro církev docela pozitivně. K tomu, abychom mohli respektovat okolní kulturu, ji však musíme znát…

8.5 Moc Ducha

Pro někoho může být toto spojení zprofanované. Osobně jsem četl a slyšel několik kázání nebo úvah na text Mt 28,20. Většinou však nenásledoval dovětek, kdy se celý proces toho, co učedníci mají dělat, spustil, a bez nějž měli pouze čekat. Jedná se o čekání na moc Ducha svatého – Sk 1,8.  Mám obavy, že bez této moci nám k návodu, jak jít do světa, učit lidi evangelium a následně je křtít, postačí příručky k úspěšnému jednání nebo přesvědčování aplikované na křesťanství. Kdo jste někdy viděli agitace třeba Herbalifu s vysmátými a šťastnými lidmi, kteří hovoří o tom, jak Herbalife změnil jejich život, jak byli v depresích do té doby, než poznali Herbalife, víte, o čem je řeč. Podobnost s některými evangelizačními metodami exportovanými z některých zemí je doslova do očí bijící. Pokud byste si za Herbalife dosadili Ježíš, vyšlo by vám to nastejno. Do stejné situace se můžeme dostat, pokud začneme věřit „zaručeným“ evangelizačním metodám, spáse plynoucí z více pracovníků na plné úvazky, našim vizím, kterým vše podřídíme, atd. Při této příležitosti je ještě třeba podotknout, že není problémem všechny věci „našroubovat“ na Bibli.

V žádném případě nechci hovořit proti zmiňovaným oblastem. Na druhou stranu všechny metody používá kterákoli úspěšnější organizace nebo i sekta. To, že se máme věnovat jen několika lidem, dokázat jasně formulovat svědectví, být příjemnými ve styku s lidmi, systém učednictví, stanovování cílů a vizí, hospodaření s časem, není objev, který pochází z Bible, a který tudíž znají pouze křesťané. Dokonce jsem si téměř jist, že neexistuje metoda, kterou by používali pouze křesťané, a která by byla sekulárnímu světu neznámá. Přesto donekonečna rozpitváváme to,  že národy znamenají etnika, že některá slovesa v Mt 28,20 jsou v participiu, že doslova máme „učedníkovat“, že křest je zařazení do církve a tak trochu šroubovaně dokazujeme, že jít a získávat učedníky má téměř každý věřící, učit již méně věřících a křtít pouze ordinovaný kazatel. Místo abychom čestně přiznali, že je v tom kus osvědčené tradice, děláme někdy krkolomné exegetické kousky. Důležitější ale je fakt, že mnohem méně se zabýváme otázkou, kde k těm v podstatě metodologickým věcem vzít mandát, který se jmenuje moc Ducha svatého. Většinou se totiž mlčí o tom, čeho se bojím nebo v lepším případě s čím nemám zkušenosti a co by se mi tudíž mohlo vymknout z rukou.

V dnešní době neuvěřitelného nárůstu nových náboženství, sekt, filozofií, názorů, pohledů, kdy se křesťanství stává pouhou alternativou přicházejí slova o moci s novou aktuálností. Slova z Ef 6,12 o boji proti nadzemským mocnostem zla získávají dnes jasné obrysy. K tomuto duchovnímu boji potřebujeme vědět, co to duchovní boj je, co je to duchovní moc. Nesmírně potřebujeme tento rozměr objevovat a aplikovat ho v evangelizaci. Toto nevylučuje praktické znalosti, dobré metody práce, plánování, atd. Nicméně ty se nestávají rozhodujícími. Sám jsem byl velmi znepokojen, když jsem si před některými evangelizačními akcemi uvědomoval, kolik času strávím přípravou a kolik modlitbou. Dokonce si dovolím říci, že osobně nemám problémy s nápady, s novými metodami, s tvořivostí, s přípravou nových materiálů pro skupinky, s tím, abych řekl zajímavě evangelium. Tyto věci ze mě „vypadávají“ a brzdí mě maximálně technické zázemí. S čím se mnohem víc peru, je duchovní boj za nejrůznější aktivity a lidi.

Často objevuji, že i přes určité obdarování stejně nejsem lepší než mnozí nevěřící lidé. A to platí nejen o mně ale o celé církvi. Až na výjimky nebudeme špičkami v nejrůznějších oblastech, evangelizačními kempy počínaje  a krásou našich budov konče. Co máme navíc, je moc Ducha svatého, který na nás může sestoupit a v jehož síle můžeme nést tomuto světu evangelium. Je však naše volba, zda se Mu podřídíme a zda se Jím necháme vést.

     Nakonec se v souvislosti s tímto tématem podívejme na mocné vyznání apoštolů z 2K 4,7-18. Z pohledu světa kolem nich jsou apoštolé stísnění, bezradní, pronásledovaní a sráženi zkrachovalci. Přesto však mají něco, po čem svět může jenom toužit a po čem toužíme i my - nesmírnou moc... Otázka je, zda popsané přívlastky nejsou tajemstvím, které má za následek moc Ducha svatého a z ní plynoucí sílu pro svědectví a zda s našimi jistotami je reálné, aby Duch začal plně pracovat. To je ale otázka pro každého osobně.

8.6 Zranitelnost

Pavel píše v  1K 1,22-28, že Bůh se rozhodl spasit svět bláznivou zvěstí. Upřímně řečeno - je to trochu bláznivé, aby se Bůh stal člověkem a ještě se nechal ukřižovat, a to všechno z lásky k takovým lidem, jako jsme my.. Písmo se ale nebrání přiznat, že to tak je, a že se to lidem bude zdát divné. To ale neznamená, že bychom měli cokoli z naší zvěsti ubrat. A to i za cenu, že budeme vypadat jako blázni. V okamžiku, kdy začneme hovořit o Kristu jako o jediné cestě a pravdě, vystavujeme se zranění. Je mnohem přitažlivější hovořit o víře jako o alternativě, o důležitosti dialogu, o tom, že nakonec to dobře dopadne, a že stačí,  když si věřím sám pro sebe bez jakékoli instituce církví počínaje. Našemu pluralitnímu postmodernímu světu sice tato a podobná slova zní přitažlivě, nicméně mám pocit, že popisovaným obrušováním křesťanských pravd se vyhýbáme zranění z odmítnutí a tomu, abychom vypadali jako blázni.. Dalším pokušením je prezentovat lidem křesťanství bez pokání, víru bez změny života,vztah s Bohem bez církve.

     Pochopitelně prezentováním plné zvěsti evangelia se stáváme zranitelnými. Vystavujeme se posměchu a nařčení z fanatismu nebo dokonce fundamentalismu. Navíc poslední dobou pozoruji mezi intelektuály trend zpochybňovat, co se dá, a na lidi, kteří se snaží dobrat jedné nezpochybnitelné pravdy, se dívat tak trochu s nadhledem. Sám jsem měl období, kdy jsem tomuto trendu podlehl. Při svých přednáškách jsem hovořil o posledním bytí, o věčném horizontě, o pravdě a pravdách, o svobodě a strachu z ní, atd. Ježíše jsem do přednášek sice také zamíchal, ale rozhodně tam nezabíral významnější post.Spíš byl takovým bombonkem na vrcholu dortu. Poté několik lidí konalo podobné akce a mělo podobné přednášky. Během nesrovnatelně kratšího času skrze ně uvěřilo několik lidí. Ptal jsem se, jak to dělají, protože mě to upřímně udivilo. Řekli mi, že nedělají téměř nic, pouze říkají evangelium. Bůh ke mně tenkrát jasně promluvil, že s epřímému evangeliu vyhýbám, protože nechci ztratit posluchače a fandy. Bylo mi velmi příjemné poslouchat po přednáškách řeči o tom, že nejsem "jako oni" - ti blázni, co hovoří natvrdo o pekle, a kteří nevidí jiný svět než Ježíš nebo Satan. Neříkám, že je třeba začínat peklem, ale je třeba říci, že jsou pouze dvě cesty, a to i za cenu, že budeme "jako oni", a že ztratíme u některých popularitu. Pokud se k tomuto kroku neodhodláme, zakrýváme pravdu.

Kapitola 9

Evangelizační práce v době "první postmoderny"

Chesterton v jedné své knize krásně říká, že naše rčení "on či ona předběhla dobu", je měřeno tím, zda se ta či ona událost, myšlenka dá srovnat s tím, kam jsme došli my..Jako by naše doba byla něčím převratným. Pokud se o něčem nedá říci, že to předběhlo dobu, pak je to o evangelizaci. Ta se totiž značně zasekla, a to v době skutků. Když se podíváme na možnosti prvních evangelistů a na naše možnosti, pak se musíme ptát, jak to dělali? Hned v úvodu zavrhněme ideu toho, že to tehdy bylo jednodušší. Pokud svět někdy v dějinách připomínal naši postmodernu, pak to byla právě doba Skutků. Proto jsem toto období nazval "první postmodernou" (nechť mi novozákoníci odpustí). Dostáváme se do situace neuvěřitelného synkretismu počínajícího v naprostém pohanství veřejně se ústy filozofů vysmívajícího bohům a vyhlašujícího člověka jako měřítko všech věcí, přes morální balast nebo naopak stoickou ušlechtilost až k panteismu a ortodoxnímu judaismu. Jsme svědky  totality římských císařů i určitého pluralismu patřícího tradičně k řeckému myšlení. Lidé běžně přemýšlejí a diskutují o nejrůznějších otázkách včetně náboženství. Existují věhlasné filozofické školy a proti nim naopak školy mysterijní a esoterické.

V této směsici téměř všeho přichází křesťanství, které je v očích lidí viděno jako odnož judaismu. Na rozdíl od dnešní církve za sebou nemá mocné, nemá prestiž a už vůbec jakoukoli politickou ochranu. O technických možnostech zřejmě není třeba psát. V tomto myšlenkovém chaosu však křesťanství brzy získává své místo.Protože nám Bůh zachoval způsoby evangelizace v tomto období, je třeba se na ně podívat podrobněji a aplikovat je do naší doby.

9.1 Moralismy vs. moc Ducha

(Sk 2,15-16)

Když lidé viděli apoštoly, jak jsou pod vlivem Ducha svatého, zdálo se jim, že jsou opilí. Pro naše pozorování je však zajímavá Petrova reakce. Petr neříká, že Kristovi lidé nepijí, ale že je teprve devět hodin ráno. V odpovědi je cítit určitá ironie. Jinými slovy zcela přeskakuje to, o čem bychom očekávali další hovor - o morálce,o neslučitelnosti pití a víry a jde přímo k věci - k proroctví proroka Joele. Nezdržuje se nepodstatnými věcmi, ale jde k jádru. Ortodoxní křesťané by byli možná pohoršeni Petrovou odpovědí, protože nutně navozuje další otázku - to nejsou opilí jen proto, že je rámo? Co se bude dít v devět večer? V dané chvíli by jakékoli vysvětlování nebo rozhovor na toto téma byl zcela bezpředmětný a dokonce zavádějící. Lidé by snad věděli, že Kristovci nepijí, ale nerozuměli by, co se děje, nedokázali by se v tom všem orientovat, Je smutné, když se z našeho křesťanství stane klub dobré morálky. Sice všichni ví, že nepijeme, a že neděláme další věci, ale to je vše. Tímto ale u lidí vyvoláváme spíš soucit. Jak již bylo řečeno - naše doba od nás nečeká moralismy, s kterými přichází i řada jiných náboženství, ale evangelizaci v moci Ducha svatého.

9.2   Chození kolem horké kaše vs. direkt Ducha                                                                                                                                              

  (Sk 2,38-40  3,19)

Je pravda, že Petr zde hovoří k lidem s náboženským pozadím. Přesto je však jeho přístup v mnohém inspirující. Místo dlouhých diskusí na hluboká (v našem případě často rádoby hluboká ) témata, jde přímo k věci. V dnešní pluralitní době jsme v nebezpečí diskusí, které nikam nevedou, a které hlavně nikdy nekončí výzvou, kterou předložil Petr. Pochopitelně je třeba prosit Boha za moudrost, ale také je třeba vědět, kdy naše povídání je pouze chození kolem horké kaše, a kdy to je ještě plodný, někam vedoucí rozhovor. Na tomto místě je třeba podotknout, že Petr znal posluchače, věděl, ke komu mluví, což o nás nelze vždy říci.

9.3 Křesťanství á la lednička vs. přitažlivost Ducha

(Sk 2,47)

Přesto, že křesťané,o kterých čteme, nepořádali příliš mnoho hromadných akcí, byli lidu milí. I když později přišlo pronásledování, lidé se ke křesťanům přidávali. Zřejmě je přitahovalo něco, co u jiných kultů a náboženství postrádali. Určitě to nebyla hloubka intelektuálních diskusí, určitě to nebyly zajímavější zasvěcovací obřady, ani povolenější mravy. Co lidi nejen táhlo, ale i táhne, byla láska, kterou mezi sebou měli. Tento princip je zcela nadčasový. Kladu si otázku, co vlastně jiného na nás může být na první pohled mimořádné. Určitě ne učení, ani bohoslužby, ani slovo, ani různé programy. Tyto všechny věci jsou nezbytné, nicméně pro nově příchozího nejsou až tak významné, jako vztahy lásky, které můžeme nabídnout. Pokud je naše doba charakterizována existencionální úzkostí z opuštěnosti a samoty, pak otázka vztahů nabývá ještě víc na aktuálnosti.

9.4 Strach vs. odvaha z Ducha

          (Sk 4,8-13)

Když se člověk trochu více zabývá dobou, ve které žije, a vidí nepřeberné množství znalostí a informací, má někdy pocit, že vlastně již nemá co říci, že vše bylo vyřčeno. Navíc se nutně setkáváme s lidmi, kteří o mnohých věcech vědí více než my a mnohdy se na věci víry dívají jako na cosi překonaného. Mnohdy jim křesťanství připadá jako příliš černobílý pohled na život, který hlavně s normálními starostmi nemá příliš co do činění.

V mnohých z nás stále přetrvává pocit, který nám byl často vštěpován v církvi za komunistů - abychom "o tom" příliš nemluvili. Toto se nedá odstranit za osm let. Určitý stud za víru zvláště u dětí sboru zůstal. Popisovaná fakta mohou vést k strachu mluvit o víře v Ježíše Krista.

Učedníci, o kterých je řečeno, že byli "neučení a prostí", jsou nám příkladem odvahy. Neměli komplexy hovořit o své víře, i když jejich nízký sociální status a možná i vědomosti říkaly, aby radši mlčeli. Jenže oni si byli jisti Tím, v  koho věřili, což jim nutně dodávalo odvahu. V minulém režimu jsme se obávali mluvit o víře, protože nám někdo mohl dát "přes ústa", a to někdy možná doslova. Nyní se můžeme bát, že dostaneme přes ústa intelektuálně. Asi nikdy nenastane doba, kdy nebude nejmenší důvod se bát. S dobou se budou měnit důvady, čeho se bát, ale strach zůstane. Pokud se ale člověk bojí, těžko někoho osloví. Proto je třeba prosit za odvahu nést evangelium dnešní době. Učedníci jsou pro nás nejen příkladem ale i výzvou.

9.5 Pouhá slova vs. projevy Ducha

          (Sk 5,12-16  7,58-60)

Asi málokteré otázky tak církve rozdělily, jako následující:

"Kam až mohou jít projevy Ducha, kde to je již projev něčeho jiného, mají tyto projevy provázet evangelizaci, neplatilo to jen pro dobu Skutků?"

Díváme.li se na situaci v ČR, pak mezi nejrychleji rostoucí patří většinou církve letničního typu. Argumenty, že "přetáhly členy odjinud", mi připadají přinejmenším slabomyslné. Pár lidísice z jiných církví přešlo nebo bylo vyhozeno, ale rozhodně se nejedná o rozhodující počet. Navíc z historie CB víme, že to byla právě naše církev, která mimo jiné vznikla odchodem mnohých lidí z jiných církví.

Je zvláštní, že sbory letničního typu, které předpár lety neexistovaly, mají leckde stejný počet členů jako my. Je rovněž zvláštní, že některé denominace, které za komunistů na rozdíl od naší doby byly zakázány nebo dokonce pronásledovány, přesto rostly a rostou. I přesto, že z našeho pohledu mají často ujetou "pneumatologii" (lidsky řečeno nauku o Duchu svatém). Tím nemá být řečeno, že by naše sbory nerostly. Dokonce v několika posledních letech přírůstek nových členů předčil ty členy,  kteří zemřeli, což mnozí optimisté srovnávají s probuzením. Chci tím položit pouze otázku, zda bychom neměli víc přemýšlet nad tím, co to znamená moc ducha svatého v dnešní době. Ta se nemusí projevovat nezbytně tak,jak o ní čteme ve Skutcích - tzn. moc, která každého uzdraví nebo moc v mučednictví. Můžeme být totiž ve zcela jiných situacích. Navíc je chybné se při práci Ducha zaměřit na jeden nebo na pár projevů. Mám za to, že Duch je příliš svrchovaný.

Důležitější je počítat a otevírat se popisované moci s tím, že se projeví v jakékoli podobě. A to zvláště při evangelizaci, která by se neměla nikdy zvrhnout do pouhé intelektuální přestřelky.

9.6 Citlivost na vlastní vedení vs. vedení Duchem

(Sk 16,6)

Možná, že si ani neuvědomujeme, že události v této kapitole v podstatě rozhodly o naší kultuře. Rozhodlo se, že evangelium půjde do Evropy. Dvakrát čteme, že Pavlovi a jeho průvodcům Duch svatý, resp. Ježíšův zabránil zvěstovat. Pavel tedy dal na naléhání jakéhosi Makedonce, v kterém poznal Boží hlas a vydal se do Makedonie. Možná, že by Pavlovi bylo bližší jít do Asie, kde již předtím pracoval. Dokázal však poznat Boží hlas a jít jinam. V dnešní době jsme v pokušení mnohem více spoléhat na metody, na logické úsudky,na sociologické průzkumy, než na Boží vedení. A snad i proto máme tak malé výsledky. Zvláště v době, která je tak bohatá na nejrůznější hlasy, se musíme učit zastavit a ptát se. Nemohu se zbavit dojmu, že mnohé dnešní evangelizační strategie jsou pouze "posvěcené" sociologicko-managerské manuály.

9.7 Ztráta identity vs. identifikace

    (Sk 17,16-33)

V uvedeném oddíle jde Pavel hodně daleko. Chválí Athéňany za jejich horlivost, tráví čas procházením v jejich posvátných hájích, diskutuje s nimi na Areopagu tak, jak bylo v jejich kultuře zvykem. Zkrátka se identifikuje s kulturou, ve které žije. Na druhou stranu dokáže jasně hovořit o Kristu. Svojí identifikací nebo ztotožněním se, neubírá nic ze zvěsti evangelia. V tomto bodě asi zápasí všichni, kteří nesou evangelium. Kam až se přiblížit světu, který čím dál víc ztrácí jakýkoli morální základ, a kde se naopak nepohnout z křesťanských zásad. Vždy znovu a znovu v průběhu dějin se církev stávala příliš zesvětštělou nebo naopak příliš odcizenou světu a do sebe zahleděnou. S novou naléhavostí musíme v tomto bodě jít do Písma a ptát se, co je biblické a co naopak pouze tradiční. Co jsou pouhé nánosy a co je pravda. Jedním z příkladů jsou katoličtí duchovní, kteří zároveň se svojí prací učí na univerzitě. Jejich vliv na studenty je velmi silný – nebo přinejmenším silnější, než vliv kterékoli vysokoškolské misijní organizace.

Je dobře, že zvláště z řad mladých lidí vzniká řada evangelizačních aktivit v podobě anglických kempů, sportovních táborů, rockových hudebních skupin, atd., které si kladou za cíl identifikovat se se světem kolem bez ztráty identity s cílem zasáhnout svět evangeliem. Lidi, kteří vstoupili na tento tenký led, je třeba víc, než pouze trpět. Je třeba je podpořit, dát jim možnost dělat chyby a nelámat nad nimi příliš rychle hůl.

9.8 Nalejvárna vs. vztah

(Sk 18,26)
Nejen tento verš, ale vlastně celá kniha Skutků je knihou, kde se evangelium šířilo především skrze rozhovory a tedy i vztahy. Církev byla v lepším případě totiž trpěna, a proto nebyla často ani jiná cesta. Vidíme to i na příkladu manželů Priscily a Akvily a nakonec i na Apollovi, který diskutuje s Židy. Diskuse však vyžaduje několik důležitých věcí.

První je, dobře znát to, o čem diskutuji. Je mnohem snadnější cosi odpřednášet a odejít, než připustit otázky. Další věc je čas. Často je diskuse mnohem časově náročnější než přednáška. Dále diskusi předchází vztah. Je sice pravda, že ne vždy tomu tak je, ale často ano. Každopádně je to tak lepší. Jenže vztah chce opět čas. Dalším momentem diskuse je schopnost naslouchat protivníkovým argumentům, což nemusím při přednášce. Tam mi může být celkem jedno, co si druzí myslí. Nakonec na přednášku mohu být dobře připraven a mohu ji přečíst. Což ovšem nelze v diskusi, kde hovořím pouze o tom, co si pamatuji nebo co jsem prožil.

Všechny uvedené věci ukazují, že diskutovat je těžší než kázat nebo přednášet. Snad proto se jako věřící lidé radši diskusím vyhýbáme a buď přímo kážeme nebo na kázání zveme.

V naší době, ve které je přednášek víc, než dost, kdy je většinou pouze jednostranný přísun informací, diskuse opět nabývá na důležitosti a věrohodnosti.


Kapitola 10

Křesťané v postmoderní době

Jedním z pokušení křesťanské církve vždy bylo prohlásit svět kolem nás za zkažený a padlý a na tomto základě z něj vycouvat a starat se převážně o své vnitřní záležitosti. I pro nás vše, co jsme četli, znamená vypořádat se s otázkou, jak se máme jako křesťané stavět ke kultuře, která nás obklopuje, a která je velice často produktem nekřesťanských východisek.

Asi základním východiskem pro uvažování o naší kultuře je skutečnost, že neexistuje dualita nižšího a vyššího neboli světa milosti a světa přirozeného. Uvažujeme-li nad světem jako nad stvořením, pak si uvědomujeme, že vše stvořil Bůh, že vše, co stvořil, prohlásil za dobré a stále se o to zajímá. Nic nemůže existovat nezávisle na Něm, nic není mimo Jeho kontrolu. Jako křesťané máme tendence dělit život na duchovní a neduchovní. Na službu Bohu a na obyčejnou práci. Na týden a neděli. Toto dělení však není správné a navíc vede k pokrytecké morálce, kdy viditelnou službou v církvi je možno měřit duchovní stav. Dalším následkem je pochopitelně odloučení se od neduchovní sféry (nevěřících lidí a jejich problémů) a naopak splynutí s duchovní sférou (věřícími lidmi v církvi) a z toho plynoucí ztráta kontaktů se světem. To, že křesťané pracují mezi nevěřícími, ještě nemusí nic znamenat, pokud s nimi nemají přátelské vztahy, což plyne z nechuti se jakkoli angažovat v neduchovní sféře.

Přesto však existuje předěl, a to ne mezi říší milosti a přirozenosti, ale mezi královstvím Božím a říší temnoty. Samo o sobě není většina činností hříchem. Můžeme dělat v podstatě jakoukoli činnost, která, je-li v souladu s Boží vůlí, není hříchem. A naopak – cokoli je děláno v rozporu s Boží vůlí a co se dostane na první místo před Boha, je hříchem. Pokud takto hodnotíme svůj život, pak vše, co děláme, má smysl. Ať je to práce, odpočinek, jídlo, vztahy, církev. Zdaleka pak nelze zúžit křesťanství na modlitbu, společenství a čtení Písma.. Tyto oblasti jsou pouze částí života víry. Bohu totiž patří všechny oblasti našeho života. Jsme stále v pokušení Bohu dát pouze svoji duši a ostatní jaksi ponechat vlastnímu rozhodování neboť je to méně „svaté“.

Jenže jak bylo již napsáno – Bohu patří celý náš život v celé své šíři. Mnohým lidem někdy dělají potíže pasáže Starého zákona, které se týkají zcela „nesvatých oblastí“  jako například, že Izraelci mají mít s sebou kolík na zahrabání výkalů, že nemají půjčovat na úrok, že mohou jíst z vinice bližního, ale nesmí si nic odnést domů, že po určitých obdobích mají Izraelci nechat ležet půdu ladem, atd. Někteří lidé se snaží dát těmto oddílům jakýsi symbolický charakter a za každou cenu je zduchovnit. Nicméně věřím, že Bůh skrze tato zákony ukazuje, že je Bohem denního života, že chce mít vše pod svojí dobrou vládou. A to nejen věci týkající se chrámu a kultu, ale i věci denního pořádku. Z pozdější historie Izraele vidíme, že když Boží lid odpadl od Hospodina, mělo to následky nejen na kultický život, ale i na denní, běžný život, a to v podobě sexuální nevázanosti, útisku slabých, obchodu, aj.

Toto lze vystopovat i v dějinách, kdy země vyvíjející se pod vlivem zvláště protestantské křesťanské tradice prosperovaly mnohem lépe, než země vyvíjející se např. pod vlivem Hinduismu, Islámu nebo jiných náboženství. Jinými slovy – Bůh je Bohem celého života. Jako křesťané tomuto nároku nejen nemůžeme uniknout, ale dokonce toto musíme ukazovat uprostřed zkaženého světa.

Kulturu kolem sebe můžeme sledovat a upozorňovat, že se hroutí, že je naprosto zkažená, že masmédia dávají pouze zkratkovitá řešení, že různá hnutí mladých lidí jsou pouhým výkřikem a zoufalým protestem. Jenže nikdy si nesmíme myslet, že to vše se týká je „těch druhých“. I my křesťané jsme totiž součástí této kultury i my jsme za ni zodpovědní. Je třeba vidět, že mnohé protesty zvláště mladé generace jsou oprávněné – i když možná někdy přehnané. Spíše ale než zpochybňovat jejich protesty bychom se měli ptát, proč jsme my křesťané neprotestovali již dávno? Proč to nejsme především my, kdo prahnou po spravedlnosti?  Postmoderna stojí v čele budování nového světa bez Boha. Je vyjádřením lidstva konce našeho století, lidstva, které si popsané názory nevytvořilo proto, že nemělo co dělat, ale proto, že hledá. Je ale též vyjádřením lidstva, které bylo částečně ponecháno samo sobě ne Bohem, ale těmi, které Bůh povolal k šíření dobré zvěsti – námi křesťany, kteří svět a mnohé, co vytvořil, odsoudili jako hříšné a odvrátili se od toho. H. Rookmaaker se ptá následujícím způsobem: Křesťané – kdyby se jen trochu starali nebo měli jen trochu odvahy – znají odpovědi, znají řešení současných problémů. Ale proč je nevysloví? Nebo proč lidem, kterým zní jazyk Bible stále cizeji, a kterým je její způsob myšlení stále vzdálenější, říkají: „Mějte víru, mějte víru“, aniž by skutečně odpověděli na mrazivé otázky vykřikované v utrpení? Ježíš skutečně zachraňuje. Neznamená to však, že zachrání pouze tvou duši z trosek tohoto světa! Jeho zachraňující milost nás vykupuje zde a nyní a odpovídá na problémy dneška. On je schopen nás vykoupit skutečně a opravdu – nejen v úzce chápaném duchovním smyslu. 

Ač to bude těžké, chceme-li oslovit lidi kolem nás, znamená to přestat dělit svět na duchovní a neduchovní. Dále plně vejít do zmatků světa kolem nás, a to i na místa, kde hrozí, že se pošpiníme. Zřejmě budeme muset i staronově pochopit, co to znamená milost – že to je nejen Kristovo vykoupení, ale i svoboda k dělání chyb. Odplata za hřích, za překročení normy je odsouzení a smrt. Proto je lepší nic neriskovat, neboť kdo nic nedělá, nic nezkazí. Milost však znamená konec strachu, že budu odsouzen při první chybě. A toto potřebují cítit lidé v našich sborech nejen od Boha, ale i od svých spolubratří. Je škoda, že na církevní půdě bylo udušeno tolik talentovaných a obdarovaných lidí jen proto, že se díky svému obdarování lišili a tím naráželi na masy průměrných, kteří v Božím jménu udusili jejich počáteční nadšení. Tito „udušení“  pak našli uplatnění mimo církev. Ne každý je povolán jít v čele nějaké evangelizační práce, ale každý může povzbuzovat ty, kdo ji dělají. Bude-li popisovaná milost mezi námi chybět, zapomeňme na evangelizaci.

V této souvislosti stojí za to zmínit, že rostou a nadále porostou nové evangelizační práce, které se budou snažit reagovat na potřeby lidí kolem nás. Těmto pracem můžeme buď bránit a jejich protagonisty podezřívat z nečistých úmyslů se zdůvodněním, „že se to tak nikdy nedělalo a tudíž se to dělat nebude“, nebo uznat, že Bůh může být i Bohem nových, nám neznámých věcí. Dalším důrazem by měla být bohoslužba všedního dne. Lidé potřebují cítit, že kdekoli jsou, slouží Bohu, že služba v církvi není nadstavba. Že práce kdesi v dílně u ponku je v Božích očích stejně ceněna jako za kazatelnou. S tím však úzce souvisí náročnost dnešního života, který klade na člověka velké požadavky. V mnohých společenstvích se struktury, které vznikaly před sto lety, ukazují jako nepružné. Asi se bude třeba smířit s tím, že mladý člověk v produktivním věku nebude chodit na čtyři církevní sejití týdně. A pokud bude, pak již nebude mít potenciál na udržování vztahů s nevěřícími lidmi. Další potřebou zvláště nastupující generace, ale nejen její,  jsou upřímné a hluboké vztahy. A ty se nevybudují ani v neděli dopoledne, ani při sborovém obědě. Jinými slovy roste potřeba práce v malých komunitách nebo-li skupinkách. Postmoderní svět dává příliš mnoho znepokojivých otázek, které nemohou být zodpovězeny pouze skrze kázání, ale především skrze diskusi v malém kruhu.

Vždy budeme vystaveni určitému nebezpečí nezávislosti těchto skupinek. Otázka je, co považujeme za větší nebezpečí – zda zakrnění duchovního růstu členů, kteří žijí pouze z kázaného slova, nebo to, že ss některá skupinka vymkne.

Asi čím dál víc budeme vystaveni naprosto novým věcem a událostem, které nás budou vychylovat z našich jistot, a které nás přirozeně povedou k tomu, abychom se skryli v bezpečí našich nejbližších a církve. Právě v tomto období se církev může stát vlajkovou lodí, kam lidé budou přicházet ne především proto, aby slyšeli odpovědi, ale aby cítili lásku a přijetí.

A nakonec toto je  základním apelem jak Božího slova, tak naší doby, která si říká postmoderní. Nakonec bych zakončil slovy 1 Pa 12,33. V Davidově vojsku byli nejen bojovníci, ale i znalci časů, kteří vojsko poučovali, jak bojovat. Má touha je, aby Bůh dal své církvi „opravdové znalce časů“, kteří budou mít moudrost ke správnému rozhodování, jak se vypořádat se světem kolem nás.
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