Všeobecné kněžství věřících
Pojem „všeobecného kněžství věřících“ se v poslední době objevil v diskusích o ordinované službě, jejím obsahu a vymezení vůči službě neordinované, jakož i o jejím vztahu ke svátostem: může a má křtem a večeří Páně sloužit pouze kazatel, anebo mohou a mají svátostmi sloužit všichni věřící, příp. vedle kazatele a spolu s ním také starší sboru? Zdá se, že souřadnice těchto diskusí vytyčuje už Řád CB (čl. 26: Vedení a služba sboru): „V Církvi bratrské jsou si všichni členové včetně kazatelů rovni jako bratři a sestry v Kristu (Mt 23,8). Církev navíc důsledně zastává biblickou zásadu, že všichni věřící jsou svatým kněžstvem skrze Krista (1Pt 2,5). Není mezi nimi hierarchických stupňů, liší se od sebe jen různým obdarováním a pověřením ve službě. Vedení sborů je svěřeno staršovstvu sboru a správci sboru či administrátorovi.“ Podobně Řád CB mluví v článku o kazatelské ordinaci (31,1): „Církev bratrská vyznává všeobecné kněžství věřících (1Pt 2,9), které však nevylučuje pověření ke zvláštním službám v církvi (např. Timoteus). Pověření ke službě (ordinace) je výrazem společného rozpoznání, že ordinovaná osoba je nositelem konkrétního charismatu, jímž Kristus vybavil své služebníky k budování svého těla. Mezi ordinovanou a neordinovanou službou v Církvi bratrské není hierarchický rozdíl a postavení ordinované služby nevyjadřuje přenesení pravomocí sboru na jednotlivce.“ Rovněž podle Zásad Církve bratrské z roku 1976 a 1997 (s. 23n) „v církvi Kristově jsou všichni věřící sobě rovni“ a nepotřebují „žádných lidských prostředníků mezi člověkem a Bohem, kteří by stáli nad církví (…) uznáváme toliko pomocníky věřících a spoludělníky Boží, kteří podle povolání Božího a podle různosti svých darů (charismat) ve sborech slouží bratřím a sestrám u víře“. 
Aktuální diskuse o všeobecném kněžství věřících právě v souvislosti kazatelské ordinace a vysluhování svátostí, příp. diskuse o kazatelské ordinaci a vysluhování svátostí právě v souvislosti všeobecného kněžství věřících, mají tedy svou obdobu v dokumentech církve. Pověření ke kazatelské službě a vysluhování svátostí a zásadní rovnost všech jsou zmiňovány společně, prvé je vymezováno druhým a naopak. Argumentaci lze shrnout následovně:  
· Věřící - „včetně kazatelů“, jak se výslovně říká – jsou si rovni jako sestry a bratři v Kristu, existence kněžských prostředníků je nejen nepotřebná, nýbrž odporuje našemu pojetí církve. Vedle zásady bratrství Církev bratrská totiž „navíc důsledně zastává“ učení o všeobecném kněžství věřících.
· Stávající rozdíly mezi věřícími, příp. mezi ordinovanou a neordinovanou službou, nejsou proto hierarchické, nýbrž charismatické, příp. vyplývají z různého pověření ke službě. 
· Pověření ke správě církve, kazatelská ordinace, není v rozporu se všeobecným kněžstvím věřících. 
· Toto pověření je spíše „výrazem společného rozpoznání“ potřebného charismatu u toho či onoho bratra. 
· Toto pověření kazatele zároveň „nevyjadřuje přenesení pravomocí sboru na jednotlivce“.
Všichni křesťané jsou si rovni ve svém postavení před Bohem, mají však odlišné dary a tím odlišné služby v církvi. Některé dary člověka uschopňují ke správě sboru. To věřící společně rozpoznávají a bratrovi, takto Duchem obdarovanému, prostřednictvím ordinace přiznávají zvláštní postavení mezi věřícími. Ordinovaná služba tak není pojímána ani jednostranně „funkcionálně“, ani jednostranně „úředně“, nýbrž spojuje v sobě Boží povolání a obdarování s lidským rozpoznáním a uznáním; a ovšem také s ochotou a poslušností ordinovaného. Ptejme se však: 
· Co mají ordinovaná služba a všeobecné kněžství věřících společného; proč jsou zmiňovány jedním dechem? Proč je potřeba opakovaného ujištění, že ordinace a kněžství všech se vzájemně nevylučují? Proto snad, že ordinovaná služba je v pokušení snižovat povolání všech věřících a (byť mimoděk) budovat hierarchické rozdíly? Nebo naopak (či zároveň) proto, že ordinovaná služba je pod tlakem bratrské rovnosti (anebo rovnostářství), takže může ztrácet svá specifika? A je vůbec možné - a správné - se tomuto napětí vyhýbat? 
· V čem konkrétně spočívá všeobecné kněžství věřících? V rovnosti před Bohem a ve vzájemném bratrství, nebo je čímsi „navíc“? Spočívá snad v charismatech, které Duch rozdává zásadně všem? Ale nejsou charismata důvodem a projevem různosti, rozdílnosti; a nenesou přece jen některá z nich s sebou zvláštní postavení obdarovaného, zvláštní pravomoc a důstojnost („hierarchii“)? 
· Je-li ordinace, jak jsme viděli, v podstatě společným rozpoznáním, že někdo je charismaticky vystrojen ke službě slova a správy církve, znamená to, že ordinovaná služba je jedním z  projevů všeobecného kněžství? Jedním z projevů, ne jediným projevem, který by v sobě zahrnoval všechny služby a dary: ordinace právě „nevyjadřuje přenesení pravomocí sboru na jednotlivce“! Anebo snad Řád touto větou vymezuje ordinovanou službu vůči sboru jinak? V tom smyslu totiž, že ordinovaná služba naopak není jedním z projevů všeobecného kněžství, nýbrž čímsi jiným? A že případně není založena předně charismaticky, ale (také) jinak?
· Je konkrétní otázka, kdo vedle či místo kazatele má nebo smí sloužit křtem a večeří Páně, vůbec řešitelná pomocí konceptu všeobecného kněžství?

Následující řádky si nekladou vysoký cíl zodpovědět všechny položené otázky. Chtějí spíše přispět do aktuální diskuse připomínkou biblických východisek a tak (snad) napomoci vyjasnění pojmů; chtějí „zmapovat terén“.
V diskusi reformátorů
„Všeobecné kněžství věřících“ je pojem, který se takto v Bibli nevyskytuje. Do teologické diskuse ho vnesli reformátoři, a to především v polemice zaměřené proti hierarchické povaze středověké církve, tj. proti svátostné, pastorační a politicko-ekonomické vládě kněžstva, ordinované služby. Reformace trvá na zásadě, že každý věřící je skrze víru v Krista, jediného Kněze, v jistém smyslu také knězem a nepotřebuje tedy – kromě Krista a jeho slova a svátostí - žádné lidské pozemské prostředníky. Víra je tím pravým kněžstvím.
Např. v Sermonu o novém zákoně… z roku 1520 staví Luther proti sobě na jedné straně mešní oběť, vyhrazenou exkluzivně kněžím coby obětníkům a prostředkovatelům jejích milostí, a na straně druhé víru v Krista, sdílenou všemi pravými křesťany, příp. oběť Kristovu na kříži, na níž má podíl každý křesťan, a to už prostou účastí na stolu Páně, obětí chvály a poslušnosti ve všedním životě, a především vírou (WA 6,370): „Neboť všichni, kteří mají víru, že Kristus je v nebi před Božíma očima jejich knězem, a na něj skládají a skrze něj přednášejí své modlitby, chvály, prosby a sebe sama, a nic nepochybují, že on činí to samé a obětuje se za ně (…), ti jsou pravými kněžími a vysluhují pravou mši a dostávají tak vše, co chtějí. Neboť vše musí působit víra. Ona sama je ten pravý kněžský úřad (…): proto ať každý vidí křesťany jako kněze a křesťanky jako kněžky, ať jsou staří nebo mladí, páni nebo kmáni, paní nebo služky, učení nebo laici.“ Podobně ve spise Křesťanským pánům německého národa… ukazuje Luther, že pro víru v Krista jsou všichni věřící vlastně biskupy, kněžími, knížaty, pány atd., totiž že všichni náležejí k témuž duchovnímu stavu; ačkoli ve světě i v církvi nadále mají různé úkoly a různá postavení (WA 6,408). Všeobecné kněžství věřících neruší politický řád ani potřebu zvláštních „úřadů“ v církvi – Luther např. podporoval kazatelskou a zpovědní službu farářů -, nýbrž vyjadřuje rovné postavení všech křesťanů před Bohem ve víře a skrze víru. 
Ve spise De abroganda missa privata z roku 1521 pak Luther na základě Ř 12,1n a 1Pt 2,5 popisuje kněžství věřících pozitivně jako povolání k sebeobětování ve všedním životě a jako zmocnění ke svobodnému přístupu k Bohu v modlitbě (WA 8,420). Jinde spojuje všeobecné kněžství s reformním požadavkem - jak říká název spisu, – Že křesťanské shromáždění neboli sbor má právo a moc posuzovat všechnu nauku a povolávat, dosazovat i sesazovat učitele… (WA 11,408nn). Obdobně se vyjadřuje Melanchton v Pojednání o papežské moci a prvenství, když z faktu všeobecného kněžství věřících vyvozuje právo sborové volby pastýřů (Kniha svornosti, Kalich 2006, str. 326): „…klíče byly svěřeny církvi, netoliko určitým osobám (…) Totéž stvrzuje konečně i povědění Petrovo: ‚Vy jste královské kněžstvo.‘ Vždyť se těmito slovy obrací k pravé církvi, a je-li tato sama nositelem kněžství, jistě má také právo vybírat a ordinovat své duchovní služebníky.“ 
Je-li shromáždění církve „nositelem kněžství“ a má-li jakožto kněžské shromáždění právo volit si správce, je služba kazatele (biskupa, presbytera, učitele) projevem, ovocem, výrazem všeobecného kněžství věřících? Zdá se, že Melanchton argumentuje v tomto duchu. Curyšský reformátor Bullinger tuto spojitost nevidí, píše výslovně, že „všeobecné kněžství věřících a úřad služby jsou úplně rozdílné věci“; prvé totiž – svoboda přistupovat k Bohu skrze víru - náleží všem, zatímco druhé – povolání vhodných bratří ke správě církve, ke kázání a vysluhování svátostí – je svěřeno pouze některým (Druhá helvetská konfese, 18). Služebníci církve jsou tak sice voleni a pověřováni sborem; úkol a „úřad“, do něhož jsou povoláni, však pochází od Boha, a ne ze sboru. 
Všeobecné kněžství věřících je od reformace dodnes zásadním argumentem ve prospěch svobody a rovnosti všech křesťanů před Bohem bez ohledu na rozdíly pohlaví, věku, vzdělání, sociálního nebo politického postavení a zásadně také bez ohledu na postavení a službu v církvi. Kněží i lid, řečeno středověce, kazatelé i ostatní členové sboru, jsou v Kristu kněžími pro svou víru: „Ona sama je ten pravý kněžský úřad.“ Mají rovný a svobodný přístup k Bohu v modlitbě, jsou Bohem povolání ke křesťanskému životu každý na svém místě (Beruf, vocatio, povolání, užívané Lutherem záměrně i pro světské zaměstnání) a mají hlas ve shromáždění církve. Ordinovaní služebníci jsou jistě v pokušení nedbat bratrské rovnosti, a službu zaměňovat za vládu (svátostně, pastoračně, mocensky, hmotně). Ordinovaná služba se však koná zásadně ve společenstvích rovných, ve společenství kněží skrze víru. Je ale zároveň něčím odlišným a neodvozeným od tohoto bratrství: Bůh jedná skrze slovo, skrze slovo tvoří církev kněží: proto Bůh se slovem evangelia (a s viditelným slovem svátostí) ustavil také „úřad kázání“ (srov. Augšpurská konfese, čl. 5).
V Písmu
Základními texty, z nichž reformační koncept všeobecného kněžství věřících čerpá, jsou zmíněné oddíly Ř 12,1: „Vybízím vás, bratří, pro Boží milosrdenství, abyste svá těla přinášeli jako živou, svatou, Bohu milou oběť; to ať je vaše pravá bohoslužba“; a 1Pt 2,5.9: „I vy buďte živými kameny, z nichž se staví duchovní dům, abyste byli svatým kněžstvem a přinášeli duchovní oběti, milé Bohu pro Ježíše Krista. (…) Vy však jste rod vyvolený, královské kněžstvo, národ svatý, lid náležející Bohu, abyste hlásali mocné skutky toho, který vás povolal ze tmy do svého podivuhodného světla.“ Je na první pohled zřejmé, že citovaná apoštolská napomínání užívají starozákonních látek a obrazů. Je tedy nutné zastavit se aspoň stručně u izraelského kněžství, jak je ustaveno v Tóře.
Kněžství ve Starém zákoně

Kněží ve SZ jsou „služebníky Božími“, konajícími „svatou službu“ v Boží blízkosti, do níž nikdo jiný nesmí vstoupit (Nu 3,10; 18,1nn aj.). Tímto úkolem jsou Bohem pověřeni mužští potomci Mojžíšova bratra Árona z kmene Lévi (Ex 28,1; 29,1nn; 32,29 aj.). Jsou „svatí Hospodinu“ a svou svatost – představovanou mj. zvláštním pomazáním a následně úborem a srovnatelnou se svatostí samotného svatostánku, příbytku Božího, svatost posvěcující - musí pečlivě chránit: Obětující kněží např. musí být tělesně dokonalí (Lv 21,17nn); musí dbát o tělesnou čistotu (Ex 30,18nn) a střízlivost během služby (Lv 10,9); musí pečovat o své vlasy a vousy (Lv 21,10nn); nesmí se znečistit při mrtvém (Lv 21,1nn); kněžské sňatky podléhají přesným pravidlům (Ex 21,13nn). Kněží mají právo na díl obětí a desátků (Lv 6-7; Nu 18,1nn aj.). Jaké jsou kněžské úkoly? 
· Kněží ve SZ mají předně kultickou funkci: přinášejí oběti Izraele, přičemž některé z nich, kněžské a celonárodní oběti, ty, které je nutno vnést až do nitra svatyně, přináší pouze velekněz; pouze velekněz rovněž pálí uvnitř svatyně kadidlo, stará se o lampy a  předkládané chleby; kněží žehnají lidu (Nu 6,22nn); u příležitosti novoluní, dne smíření a milostivého léta troubí na trubky (Nu 10,20; Lv 25,9; aj.); nosí schránu úmluvy; střeží brány chrámu (Nu 18,2-5) atd. 
· Vedle kultických úkolů plní kněží i funkce prorocké: pomocí losů Urim a Tummim zjišťují Boží vůli (Nu 27,21), kněžské losy rozhodují i jiné záležitosti, jako např. rozdělení země (Nu 26,55n; Joz 7,13nn aj.). 
· Kněží dále chrání a spravují čistotu lidu: vedle očišťování svatyně a národa, které se koná jednou do roka v den smíření (Lv 16), kněz podle potřeby očišťuje i jednotlivce, předměty a domy, jsou-li postiženy „malomocenstvím“ (Lv 11nn). 
· Kněží jsou také učiteli: se staršími lidu se podílejí na vynášení soudu a vyučují lid Božímu zákonu (Dt 33,10; 17,11; Mal 2,7). 
Po boku kněžím stojí příslušníci kmene Lévi (Dt 33,8-10 aj.), kteří nejsou započítáváni mezi ostatní Izraelce, nýbrž Bůh si je bere ke svaté službě náhradou za izraelské prvorozence (Nu 3,1nn; 8,5nn). Lévijci technicky zajišťují provoz a transport svatyně, později jsou rovněž zpěváky, strážnými a, rozptýleni mezi ostatními Izraelity, úředníky, učiteli atp. (Nu 18,1nn aj.).
Křesťanská i židovská recepce si všímá napětí mezi představenými pravidly a skutečností, jak ji SZ líčí. Oběti totiž nevykonávají pouze áronovští kněží, nýbrž po obsazení Kanaánu vykonávají kněžské úkony v místních či rodových svatyních pro ostatní Izraelity i lévijovci; což bývá interpretováno jako úpadkový jev (srov. Sd). Bez odsudků se však vypráví – z dob ještě před ustanovením áronovského kněžství - o obětech patriarchů Izraele či spravedlivého Jóba (Gn 22,9; 31,54; Jb 1,5), o oběti midjánského kněze Jitra a blíže neurčených „izraelských mládenců“ v Mojžíšově přítomnosti (Ex 18,12; 24,5). Z období po darování Tóry čteme o obětech Gideónově a Manoachově (Sd 6,20nn; 13,15nn), Eliášově (1Kr 18,30), Davidově (2S 6,13n), o jehož synech se výslovně praví, že byli kněžími (2S 8,18) atd. Jak tuto pluralitu interpretovat? Zdá se (podle Encyklopedia Judaica), že SZ rozlišuje jednak mezi oběťmi v chrámu, vyhrazenými pouze kněžím, a jednak lévijskými, případně lidovými oběťmi na oltářích vně chrámu: Ty jsou sice kritizovány, de facto však po staletí tolerovány. Kultická centralizace zamýšlená Tórou – místní ve svatyni, od Davidova kralování v Jeruzalémě, a personální v rukou Áronovců - se zdařila až králi Jóšijášovi, příp. ještě později knězi a zákoníku Ezdrášovi po exilu.
Jistou nápovědu pro interpretaci této plurality snad nabízí také Ex 19,5n, oddíl, odkud především se sytí apoštolský a reformační koncept všeobecného kněžství věřících. Bezprostředně před vydáním Desatera a ostatních zákonů Tóry říká Hospodin Izraeli: „Nyní tedy, budete-li mě skutečně poslouchat a dodržovat mou smlouvu, budete mi zvláštním vlastnictvím jako žádný jiný lid, třebaže má je celá země. Budete mi královstvím kněží, národem svatým.“ Kněžství zde není omezeno na kmen Lévi, případně na Áronův rod, nýbrž je pod podmínkou smluvní loajality výslovně přislíbeno celému Izraeli: celý národ bude Hospodinu svatým lidem mezi národy světa. Kněžská - a královská – důstojnost všeho lidu zde zřejmě spočívá právě v darované výlučnosti a v přednostním vztahu k Bohu, jak je Izraeli nabídnut v Tóře a jak se realizuje v poslušnosti jejích ustanovení. V Ex 19,5n se tak naplňuje slib daný Abramovi v Gn 12,1-3: „V tobě dojdou požehnání všechny rodiny země…“ Zde zřejmě rovněž přichází ke slovu obětní svoboda patriarchů. Z Ex 19,5n možná rovněž čerpají subjektivní oprávnění oběti Izraelitů na oltářích, ale také snahy napadnout a kompromitovat áronovské kněžství jako takové (Nu 16,1nn). Ne že by libovolné obětování bylo z hlediska Tóry v pořádku; spíše než úpadek však představuje „mladickou nerozvážnost“, jev, který je nutno časem překonat (i když SZ nezakrývá hříšné a devastující výstřelky lidového kultu, příp. hříšné motivy pučistických snah Kórachovců). Zdá se, že až za krále Jošijáše a zásadně v poexilní době dochází naplnění – alespoň teoreticky - jednak áronovské kněžství, a to v centralizovaném kultu, jednak „všeobecné kněžství Izraelitů“, v poslušnosti Tóry a věrnosti jedinému Bohu. 
Starý zákon tak podle všeho zná dvojí kněžství, kněžství ve dvojím slova smyslu (či snad dva aspekty téhož kněžství?): na jedné straně kněžství áronovské, chrámové, obětnické; na druhé straně kněžství všeobecné, izraelské, spočívající v naplňování zákonů Tóry ve všedním i svátečním životě lidu. Jaký je vztah těchto dvou kněžství? Jistě jednak „konkurenční“: lid se na svou odpovědnost cítí oprávněn obětovat kdekoliv, čímž snižuje Bohem zamýšlenou jedinečnost chrámu; áronovské kněžstvo teprve postupně získává Tórou zamýšlené výsadní postavení, čímž je lid z oblasti posvátna „vytěsňován“ do světskosti, kde je podle Zákona jeho pravé místo. Vedle konkurenčního napětí pojí speciální a obecné kněžství také vztah „organický“: kněží i Izrael jsou ve smyslu Ex 19 - 20 Tórou povoláni ke svatosti Hospodinova kněžského a královského lidu, každý člen národa na svém místě a ve svém postavení, všichni dohromady i každý zvlášť, jsou Božími sluhy a partnery v tomto světě a vůči světu: Kněží ve svatyni svou posvátnou službou (hebr. avoda), tj. oběťmi, očišťováním, vyučováním, kulticky uschopňují národ ke zbožnému životu; a národ svou všední službou (hebr. avoda), prací a odváděním desátků, zajišťuje chod chrámu.
 Tváří v tvář morálnímu úpadku kněžstva i lidu závěrem starého a počátkem našeho občanského letopočtu se o nové, radikální uskutečnění kněžství pokusili jednak eséni, separatističtí kněží, kteří své exkluzivní, elitní společenství považovali za pravý „duchovní chrám“; jednak většinově laičtí farizeové, kteří tóraické předpisy určené chrámu a kněžím aplikovali na svůj všední, zvl. rodinný život (hygiena, stravování, desátky, studium). Ideový a politický zápas pluralitního judaismu období Druhého chrámu tak lze nahlížet v souřadnicích hledání pravého velekněze a kněžského povolání lidu z Ex 19: zápas se vede o duchovní (ale i politické) ukončení exilu. Po zničení chrámu roku 70 n. l. židovstvo nastoupilo v podobě rabinismu „všední cestu“ předznačenou farizeji a především s nimi spřízněnými zákoníky, cestu studia, modlitby a dobročinnosti.
Kněžství v Novém zákoně

Právě do této diskuse o povaze pravého kněžství Izraele, kultického i obecného, vstupuje Ježíš a novozákonní církev se svým pojetím a svými nároky. Na otázku, kdo je pravý kněz, příp. velekněz, co je pravá oběť a kde hledat pravý chrám – když jeruzalémský kult je zkompromitován a nevyhnutelně se blíží zániku -, Nový zákon odpovídá: Pravý chrám je ten, v němž se přináší pravá, čistá, skutečně očišťující oběť: Ježíšovo tělo (J 2,18-22), příp. nebeská svatyně, kam Ježíš vnesl krev své oběti (Žd 7-8). Ježíš je rovněž pravý velekněz, reprezentant nového, ne-áronovského kněžství, kněžství „řádu Melchísedekova“ (Žd 4,18-5,10; 7,1nn atd.), stejně jako pravá, jedině účinná oběť za hříchy lidu (Žd 10,1nn). Starozákonní chrámová bohoslužba a chrámové kněžství jsou tak jen náznakem, příslibem, předobrazem této definitivní bohoslužby, kterou jednou provždy uskutečnil Kristus. Tato nové řešení se ohlašují už v rezervovaném Ježíšově přístupu k chrámu a jeho představitelům, ale i v nepřátelském přístupu jeruzalémské hierarchie k Ježíšovi a jeho učedníkům (např. Mt 17,24nn; 21,10-17.32nn; 24,1nn; 26,1-5.57nn aj.).
Pavel a Petr na otázku pravého chrámu, pravého kněžství i pravé bohoslužby odpovídají rovněž kristocentricky (Ř 3,25; 8,3; 1K 5,7; Ef 1,7 aj.), zároveň však také v intencích Ex 19, všeobecného kněžství věřících. Citujme ústřední oddíly: 
· Ř 12,1n: „Vybízím vás, bratří, pro Boží milosrdenství, abyste svá těla přinášeli jako živou, svatou, Bohu milou oběť; to ať je vaše rozumná bohoslužba. A nepřizpůsobujte se tomuto věku, nýbrž proměňujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je vůle Boží, co je dobré, Bohu milé a dokonalé.“ Každý křesťan je povolán k oběti, přesněji: k sebeobětování, obětování vlastního života, ne však v asketickém smyslu, nýbrž ve smyslu posvěceného, zbožného života pokory, služby podle vlastních charismat, života lásky, pohostinnosti atp. (12,3nn). 
· 1K 3,16n: „Nevíte, že jste Boží chrám a že Duch Boží ve vás přebývá? Kdo ničí chrám Boží, toho zničí Bůh; neboť Boží chrám je svatý, a ten chrám jste vy.“ Apoštol Pavel v 1K 1-4 varuje před partajnictvím v církvi. Sektářství se nejen míjí s podstatou evangelia a duchovní služby, ale rozbíjí i církev jako takovou. Jediným základem je Kristus, na něm ať každý staví podle svého nejlepšího vědomí a svědomí. Společná stavba křesťanského společenství napříč rozdíly je totiž chrámem Božím, příbytkem Ducha svatého (srov. Ef 2,21).
· 1K 6,18-20: „Varujte se smilstva! Žádný jiný hřích, kterého by se člověk dopustil, netýká se jeho těla; kdo se však dopouští smilstva, hřeší proti vlastnímu tělu. Či snad nevíte, že vaše tělo je chrámem Ducha svatého, který ve vás přebývá a jejž máte od Boha? Nepatříte sami sobě! Bylo za vás zaplaceno výkupné. Proto svým tělem oslavujte Boha.“ Nejen společenství věřících je Božím chrámem, nýbrž i každý křesťan ve svém těle je místem Boží svaté přítomnosti. Křesťan se proto zasvěcuje Bohu i způsobem svého tělesného života, zvl. sexuálního a manželského (7,1nn).
· 2K 9,12: „Služba této oběti nejen doplňuje, v čem mají bratří nedostatek, nýbrž také rozhojňuje díkůvzdání Bohu.“ Konkrétní formou křesťanské oběti je dobročinnost ve prospěch bratří v nouzi (srov. F 4,18).
· Žd 13,15n: „Přinášejme tedy skrze Ježíše stále oběť chvály Bohu; naše rty nechť vyznávají jeho jméno. Nezapomínejme také na dobročinnost a štědrost, takové oběti se Bohu líbí.“ Kněžská služba věřících spočívá v oslavném vyznávání Pána Boha, stejně jako v účinné štědrosti vůči lidem v nouzi.
· 1Pt 2,5.9n: „I vy buďte živými kameny, z nichž se staví duchovní dům, abyste byli svatým kněžstvem a přinášeli duchovní oběti, milé Bohu pro Ježíše Krista. (…) Vy však jste rod vyvolený, královské kněžstvo, národ svatý, lid náležející Bohu, abyste hlásali mocné skutky toho, kdo vás povolal ze tmy do svého podivuhodného světla. Kdysi jste vůbec nebyli lid, nyní však jste lid Boží; pro vás nebylo slitování, ale nyní jste došli slitování.“ Jako Pavel, tak i Petr vychází z faktu Kristovy oběti, skrze niž jsou věřící pro Boží milost vykoupeni z hříchu a zasvěceni Bohu k nové službě. Citátem z Ex 19 apoštol navazuje na kněžské povolání Izraele ke smluvní poslušnosti, která se zde novozákonně specifikuje jako (misionářské) svědectví o Božích skutcích, a to pokorným životním stylem tam, kde každý ve světě stojí, v manželství, ve státě, v práci, v církvi (2,11nn).
Ovšem nejen obecně křesťané, všichni společně a každý sám ve svém postavení, jsou duchovním chrámem, kněžstvem a obětí, nýbrž také a zejména apoštolové přinášejí oběť Bohu. Je jí jednak jejich služba a život: Kristus na svědectví světu obětuje Pavla a jeho službu Bohu jako vůni kadidla (2K 2,15; 2Tm 4,6). Apoštolskou obětí je také křesťanská víra pohanských národů a vůbec pohanské národy získané apoštolským kázáním pro Krista: coby kněz obětuje Pavel tyto národy Bohu (Ř 15,16; F 2,17).
Také Zj nazývá věřící, které si Kristus získal svou krví, kněžími (1,6; 5,10; 20,6), příp. chrámem (3,12). V popředí stojí především oslavná funkce kněze, ale také funkce „hierarchická“: věřící budou s Kristem vládnout v Jeho království, jsou „králi a knězi“.
Na otázku židovstva po pravém chrámu, pravé oběti a pravém kněžství tak Nový zákon odpovídá následovně: Jediným skutečným knězem, chrámem i obětí je Kristus; Ježíš totálně centralizuje a nahrazuje dosluhující áronovské kněžství (ať už je tato náhrada myšlena v NZ aktuálně historicky, nebo eschatologicky). Skrze Jeho jedinečnou kněžskou službu jsou však za kněze povoláni i Kristovi následovníci: pravým chrámem je jejich víra, jejich tělo, jejich společenství očištěné Kristem, posvěcené Duchem. Podobně se pravá bohoslužba koná v oběti všedních, poslušných skutků, hmotné pomoci bratřím v nouzi, v oběti svědectví a chvály. Obětí jsou sami věřící, národy skrze Krista naroubované ke kmeni Božího lidu (Ř 11; Ef 2 aj.).
Předběžná shrnutí
V reformačních vyjádřeních i v aktuálních diskusích u nás jsou ordinovaná služba a všeobecné kněžství věřících jmenovány jedním dechem, a sice většinou polemicky: Ordinovaná služba se nesmí stát prostředkováním spásy ani vládou (svátostně, mocensky, pastoračně, hmotně); nesmí obcházet povolání všech věřících ke službě. Každý křesťan je zmocněn ke vztahu s Bohem, ke službě v církvi podle svého osobitého obdarování, ke křesťanskému životu v rodině, v práci, na veřejnosti podle Kristových přikázání, k odpovědnosti křesťana, dorůstajícího ke schopnosti zralého biblického úsudku a volby uprostřed shromáždění církve. Ordinovaná služba - jakožto služba slova a svátostí - má budování Božího chrámu v životě společenství i jednotlivců svým zásadním dílem napomáhat: slovo slouží víře, víra naslouchá slovu. Ordinovaná služba a všeobecné kněžství věřících tedy určitě stojí v polemickém napětí, a přece se navzájem potřebují; jedna není základem či uskutečněním druhé, jsou však vzájemně propojeny. 
Ve Starém zákoně nacházíme v zásadě dvojí podobu kněžství: jednak kněžství kultické, chrámové, obětnické, které náleží áronovským kněžím; jednak kněžství obecné, zaslíbené všemu lidu, spočívající v praktické věrnosti přikázáním Tóry. Obě kněžství jsou sice v napětí, zároveň se však navzájem potřebují, a teprve společně, v organické provázanosti naplňují Boží záměr zjevený v Tóře. V Novém zákoně je jediným knězem obětujícím spásnou, očistnou oběť Kristus Ježíš; on je i pravým chrámem a pravou obětí. Skrze něj jsou ke kněžství povoláni i věřící: nepřinášejí ovšem oběti spásné, nýbrž oběti odpovídající vděčně na Boží milosrdenství (Ř 12,1): chrámem je společenství sboru i tělo věřícího; obětí je život sám, život podle Boží vůle, vyznání Božího jména, dobročinnost, služba. 
Kam zařadit ordinovanou službu? Nový zákon sice institut ordinace zná (Sk 6,1-7; 1Tm 1,18; 4,14; 5,22), prvotní církev se zřejmě inspirovala židovskou praxí. Její tradiční a dnešní podoba, tj. pověření ke službě slova a svátostí, však zřejmě není přímou aplikací novozákonních předloh. Ordinace totiž nikde v Novém zákoně nemá explicitní souvislost s právem či pověřením vysluhovat svátosti (srov. 1K 1,17). Podobně ovšem ani všeobecné kněžství věřících není v Novém zákoně zmiňováno ve svátostném kontextu (nebo snad přece v 1K 10,16-18?). Ordinovaná služba v Novém zákoně nemá výslovný vztah ani ke všeobecnému kněžství věřících, ani ke speciálnímu starozákonnímu kněžství (jedinou možnou výjimkou je podle mého vědomí 1K 9,13n, kde apoštol Pavel nárok kazatelů na mzdu ilustruje právem áronovských kněží na podíl z oběti; otázkou však zůstává, zda nejde právě o ilustraci, zatímco hlavní biblický důkaz v 1K 9,9 a 1Tm 5,18n vyznívá – záměrně? – obecně). Ordinovaná služba je v Novém zákoně spojována spíše s blíže nespecifikovaným charismatem a s plností Ducha svatého, ale také s osobní zralostí a osvědčeností, stejně jako s lidským uznáním a důstojným postavením ve sboru (Sk 6,1-7; 1Tm 3,7.13; 4,12-14; 5,17). Zdá se, že provázanost ordinace a svátostí není výsledkem exegetického nálezu, nýbrž spíše tradicí (v neutrálním slova smyslu). Stejně tradiční, a ne exegetická, je, zdá se, souvislost všeobecného kněžství a ordinace, příp. všeobecného kněžství a svátostí. Tyto vztahy – zřejmé v reformačních polemikách i v dnešních diskusích - jsou výsledkem teologického vývoje, plynulého i konfliktního, úběžníkem lidských cest, zbožných i hříšných, ale jistě i vlivu Boží milostivé prozřetelnosti. Biblický nález naše aktuální, výše naznačené otázky – jak souvisí ordinovaná služba se všeobecným kněžstvím věřících – neřeší, jsou mimo jeho obzor. Obecné kněžství, ordinace (pověření a charisma) a svátosti spolu v Novém zákoně nesouvisejí.
Neptáme se tedy špatně? Neklade Nový zákon jiné otázky a nedává jiné odpovědi či alespoň nápovědi? Není spíše než hledání domnělých průniků všeobecného kněžství a ordinované služby na místě otázka po jejich odlišnostech a specificích, a pak teprve otázka po jejich vzájemnosti a spolupráci? Už v Novém zákoně je zřetelné, že vedoucí služba (slova) bývá v pokušení konkurovat křesťanské svobodě, rovnosti a bratrství; podobně také bratrství může ohrožovat postavení vedoucích. Bratrství a charisma, příp. povolání do veřejné služby, - ač různé aspekty téže reality Kristovy církve - se mohou reálně vzájemně oslabovat. Zdá se, že apoštolové na tuto chronickou konkurenci nereagovali polemikou a okleštěním té či oné strany, nýbrž naopak právě posilováním obou stránek. Otázka tedy nezní: jak provázat, nýbrž: jak posílit? Jak podtrhovat zásadu všeobecného kněžství věřících – které se týká všech, i kazatelů -, pokud je zrazována a ohrožována: „nedělním křesťanstvím“, nezralostí a neznalostí věřících, světáctvím, nejednotou, partajnictvím, nebo právě klerikalismem (1Te 5,12nn; 1K 3-4)? A jak posílit ordinované služebníky: jsou-li v pokušení únavy, nekompetentnosti, nesvatosti, či „vůle k moci“, anebo ztrácí-li důvěru a vážnost u lidí (1Pt 5,1-4; 1Tm 4,12nn)? Jako by ne pronikání a prolínání obou aspektů, nýbrž spíše jejich vzájemné vymezení, podtržení a posílení vedlo k cíli, k dospělému, kristovskému lidství církve (Ef 4,1-16).
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