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Anotace

Slovem ,kefalé“ (hlava) biblické texty vyjadfuji autoritu. To je teze, ktera je
v této studii obhajovana z pozice biblické exegeze, patristické literatury is pod-
porou nékterych soucasnych trendt v psychologii. V posledni dobé se stalo zvy-
kem opakovat chybnou interpretaci, ze slovo ,kefalé“ oznacuje pouze ptivod,
a nikoli princip autority. Studie o principu ,hlavy“ a podfizeni je rozevfena na
pozadi velkého christologického a troji¢cniho sporu prvnich stoleti cirkve. Je zdo-
kumentovano, Ze podfizenost a diference roli nerusi princip rovnocennosti.
Studie patfi do oblasti aplikované teologie a v§ima si negativnich jevii v rodiné
iv cirkvi, kdyz dobovy diiraz na rovnostarstvi nahrazuje biblicky princip autority
hlavy. Biblickym darazim i patristické tradici daleko vice odpovidd princip
komplementarity dvou rovnocennych a prece odlisnych bytosti, muze a Zeny.
Studie uvadi priklady, kdy biblické uc¢eni muze pozitivné ovlivnit Zivot a funkéni
spolupraci v manzelstvi i v cirkvi.

Annotation

The kephale principle and the ministry of men and women in the church:
The term “kephale” expresses authority in biblical texts. This is a thesis defended
in the present study from the viewpoint of biblical exegesis, patristic literature
and with support from contemporary trends in psychology. Last years, it became
customary to repeat mislead interpretation that the word “kephale” marks only
the origin, not the principle of authority over somebody. The study regarding the
“head” principle and subordination is opened up on the background of the great
Christological and Trinitarian dispute in the first centuries of the church. It is
documented that subordination and the difference of roles does not delete the
principle of equality. The present study in applied theology is concerned with
negative phenomena inside family and church in the times when contemporary
emphasis on egalitarianism replaces biblical principle of the authority of the head.
Complementarity of two equal and different human beings corresponds far better
to biblical emphases and patristic tradition. Case studies are provided to show
how biblical teaching can influence life and functional cooperation in marriage
and the church.
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Chrysostomos - Jan Zlatousty se narodil v poloviné 4. stoleti. Kézal
a vyucoval v Antiochii, pozdéji byl biskupem v Konstantinopoli, a to az
do svého vyhnanstvi. K jeho uceni pattil duraz, Ze hlava je stejné podstaty
(homousios) jako télo. Také muz, ktery je v Bibli nazyvan hlavou Zeny - je s ni
stejné podstaty.

Chrysostmos napsal: , Ale hlavou Zeny je muz; a hlavou Krista je Bith.“ Zde
na nds utoli heretici s urcitym vyjddrenim ménécennosti, kterou z téchto slov
dokazuji proti Synovi. Ale sami si stavi prekdzku, o kterou klopytaji. ProtoZe,
jestli ,muz je hlavou Zeny“ a hlava je stejné podstaty jako télo a ,hlavou Krista
je Biih, potom Syn je stejné podstaty jako Otec.“!

Chrysostomos podtrhuje, patrné proti aridantim, Ze Syn neni méné nez
Otec. Ariani podtrhovali, Ze Syn neni stejné podstaty s Otcem. Jako dtivod
jim slouzilo tvrzeni Bible (1K 11,3), ze hlavou Krista je Buh, a Ze je tedy
Kristu nadrazen. Z principu podfizenosti Kristovy automaticky vyvozovali,
ze Kristus musi byt nizéi bytosti, kterd neni plné bozskd. Ariani prehlédli, ze
hlava neni jiné podstaty nez télo. Hlava patfi k télu, je stejné podstaty jako
télo, je zde spoluprace a zaroven diferenciace roli. Kristus je stejné podstaty
s Otcem (homousios), ale to neni prekazkou pro to, aby byl Bohu podtizen
a poddan. Jan Zlatousty ve sporu s ariany nepopira Kristovu podfizenost
Bohu. Bozi priorita mu ale neni prekdzkou pro stejnou podstatu se Synem
- Kristem.

1K 11,3: Rdd bych, abyste si uvédomili, Ze hlavou kazdého muze je Kristus,
hlavou zeny muz a hlavou Krista je Biih.?

1K 11,3: Oéhw 6¢ Dpag eldéval 6tL movtoc avdpog 1 kepain 6 XpLotdg
¢oTLy, kedodt) 8 yuvaLkdg 6 vnp, kepaAt 8¢ Tod Xplotod 6 Bede.3

Kefalé - znamena ,,autoritu nad“ nékym. Chrysostomos souhlasi a vysvétluje,
ze autorita nad nékym neznamend, ze nékdo je vétsi ¢i lepsi. Vzdyt Buh-Syn
je podfizen Otci a to neznamend, Ze je jiné podstaty. Jeho poslusnost neni
servilni, otrockd, ale svobodnd - jako u Zeny, ktera je rovnocenna s muzem.

Otec poslal na svét Syna ne jako otroka, ktery je pod rozkazy, ale jako
svobodného, poddaného v poslusnosti a davajictho radu. Poradce neni
otrokem. Proto Zena je rozumné podfizena muzi (hypotasso).

1 CHRYSOSTOM: Homily 26 on 1 Corinthians. In: SCHAFF, P:: Nicene and Post-Nicene Fathers
of the Christian Church. Series 1, Vol 12, s. 150

2 Biblické texty jsou uvedeny podle Ceského ekumenického prekladu z r. 1985, Ceska biblicka
spole¢nost, Praha 1991

3 ALAND, K. et al.: (Eds.) The Greek New Testament. 3rd ed., United Bible Societis, Stuttgart 1983



Kefalé - znamena podle Chrysostoma toho, ktery je v autorité. On nepo-
pira tento princip, ale predpoklada, Ze tato autorita manzela ma byt formovana
pohledem na Boha Otce.

Heretici fikali, Ze Buh je hlavou Krista ve smyslu jiné kvality. Chrysostomos
seli$i od heretikd tim, Ze fika: ano Biih je hlavou Syna, ale to neznamend jinou
kvalitu, jinou substanci, jinou podstatu. Syn je rovnocenny v bozstvi, ale je
podrizen Otci. Je pod Bozi autoritou. Nenarus$uje ekonomii Bozi Trojice.

Heretici tenkrat argumentovali stejné jako dnesni rovnostéfi. Rikali, Ze
pokud Otec je hlavou, to znamend, je v autorité, pak to nutné predpoklada
ménécennost Syna. Rikali, Ze je proto nemozné pro Syna byt stejné bozské
podstaty s Otcem. Protoze Biih je hlavou Krista, znamena to podle nich
kvalitativni rozdil. ProtoZe je podfizen hlavé, nemize byt tedy stejné podstaty,
a tudiz nemuze byt Bohem. Nemohli pochopit rovnocennost, stejnou podstatu
a zaroven diferenci roli.

Chrysostomos vysvétluje, Ze oboji je kompatibilni. Syn je ve svém bozstvi
rovnocenny s Bohem - télo je stejné podstaty jako hlava. Ale to nebrani
Synu, aby byl podrizen hlavé. Jeho podtizenost neni vynucena silou, ale je
dobrovolna. Podobné, fika Chrysostomos, to ma byt s podtizenosti Zeny
muzi. Byt pod autoritou v zddném pripadé neznamena byt ménécenny. Vzdyt
Kristus je Pan a Btih. Pfesto se dobrovolné podtizuje Otci.

Kefalé nemtize znamenat pouze puvod (v angl. literatufe source). Nejde
zde o to, Ze zena byla stvofena z ¢asti muzova téla. Muz neni hlavnim
pvodem Zeny. Zena byla stvofena Bohem stejné jako muz. Muz je ale podle
Boziho dradku povéfen vykonavanim autority. Tak jako Kristus je stejné
bozské podstaty s Bohem Otcem, tak je také Zena stejné podstaty jako muz.
To ale nevylucuje uréitou subordinaci, jak vidime v pfipadé uceni o Bozi
trojjedinosti.

Kefalé je prekladem hebrejského rd% - hlava. Toto slovo zahrnuje viidce
nebo toho, ktery je v autorité.* Dokonce i vojensky velitel je nazyvan ré¥ -
hlava.> Toto slovo také oznaluje toho, kdo vede bohosluzbu.® Vyskyty tohoto
slova ve Starém zakoné naznacuji autoritu.” Ukazuje se, Ze neni mozné popirat
autoritu. Nékterymi kfestany predpokladany vyznam kefalé jako ,ptvod,
zdroj* (source) neexistuje.

V tomto pohledu se cirkevni otcové shoduji (napt. Athanasius, Cyril
Alexandrijsky, Klement Alexandrijsky, Theodor zMopsuesti, Eusebios
z Kaisareje.

4 Napt. Ex 18,25

>28223,8

6 2Kr 25,18 (veleknéz)

7 VINE, W. E. et al. (Eds.), Vines Complete Expository Dictionary of Old and New Testament
Words. Nelson, Nashville, Camden, New York 1961 (1970 rep.), s. 105n
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Kdo je nazyvan v patristické a dal$i dobové literatute hlavou, a je tedy

stavén do urcité autority?

1. Muz (hlava Zeny)
Buh (hlava Krista)
Kristus (hlava kazdého ¢lovéka)
Vedeni sboru - cirkve (hlava cirkve)
Zena (hlava sluzebnic)
Kristus (hlava cirkve)
Adam (hlava lidské rasy)
Zeus (hlava vSech véci)
Starsi (hlava Izraele)
Gnosticky demiurg (hlava svého vlastniho byti)
. Ezau (hlava svého klanu)$
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Ukazuje se, ze vdobé cirkevnich otcti bylo jasné chépano, ze kefalé
vyjadfuje pozici autority a také urcitého vedeni nad tim, co je metaforicky
nazyvano télem. Je naprosto nevyhnutelné povazovat toho, kdo je oznacen
slovem kefalé, za toho, kdo je postaven do ur¢ité autority na tim nebo témi,
ktefi jsou oznaceni jako télo. Wayne Grudem podnikl rozsahly prazkum vice
nez dvou tisic starovékych texti a véude zjistil, Ze slovo kefalé je vzdy spojeno
s ur¢itou autoritou.® Preklad ,,ptivod“ & ,,zdroj“ neni spravny.

Velmi se obavam, abychom neposunovali vyznam biblickych slov na zakla-
dé dnesnich kulturnich paradigmat. Nesmime vyhodit na smeti$té reformacni
zasadu Sola Scriptura - pouhym Pismem. V diskusich o jednotlivych rolich
muze a Zeny mi chybi vice exegeze prislusnych textd v kontextu celého Pisma.
Nejde jen o rovnostatstvi v cirkvi, které nereflektuje rozdily roli. Toto téma
se bezprostfedné dotyka také manzelstvi a rodiny. Stdle obtiznéji se dnes
vyucuje o néem, co je v Pismu naprosto jasné — napf. to, ze dva lidé, kteri
chtéji zalozit spole¢nou domdcnost a rodinu, se maji vzit a pred svédky
vstoupit do smlouvy se sebou navzajem a s Bohem. Co teprve, kdyz zacnete
na zakladé Ef 5 hovotit o rozdilnosti roli, o poddanosti zeny a autorité muze
a o lasce muze, kterd miluje, jako Kristus miloval cirkev? To jsou véci, které
bud povazujeme za vysledek kulturnich méfitek, a potom je miizeme ménit,
nebo je povazujeme za soucdst Bozich stvofitelskych rad. Kazdy se musi
v této véci rozhodnout. Dnes miizeme mezi kiestany hovofit o rovnostarich a
o komplementaristech. Rovnostarividi pouze rovnost muze a Zeny, jejich role
jsou zaménné. Komplementaristé vidi rozdilné role a vzajemné dopliovani

8 GRUDEM, W.: Evangelical Feminism and Biblical Truth. Multnomah Publishers, Sisters, Oregon
1994, s. 582

9 GRUDEM, W.: Evangelical Feminism and Biblical Truth. 1994, s. 203-211; podobné ale také
RYKEN, L. et al. (Eds.), Dictionary of Biblical Imagery. IVP, Downers Grove, 1998, s. 367n



se mezi muZem a Zenou. Podobné je to i v cirkvi. Rovnostafi vidi, Ze zeny
mohou byt ve véech cirkevnich sluzbach a Ze také muzi mohou délat viechno.
V praxi to znamend, Ze zena muze byt spravkyni sboru a muz ze se bude
vénovat vyuc¢ovani mladsich Zen (mozna by se to jeho vlastni zené nelibilo).
Podivejme se spole¢né na nékolik novozakonnich texti, které se téchto témat
dotykaji.

Ur¢itou ilustraci nezdménnosti roli muZze a Zeny v rolich otce a matky
nam mohou byt grafy MUDr. Chvaly a PhDr. Trapkové. Lékar a psycholozka
dokladaji, jak dité v urcitych fazich pottebuje otce i matku. Jejich role nelze
zaménit a ani nahradit. Analogicky v cirkvi potfebujeme duchovni otce a
duchovni matky. Tak, jak tyto role nelze nahradit v rodiné, nelze je nahradit
ani v cirkvi. Cirkev potfebuje moudré a odvazné vedeni ze strany povéfenych
muzi, ale zaroven také cit, intuici a sluzbu Zen.

Vyvojova trajektorie dcery Vyvojova trajektorie synal®

A O A

dospéla dcera

dospély syn

matka otec matka otec

10 TRAPKOVA, L. a CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch.
Portal, Praha 2004, s. 124n
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1. Podil Zen ve vedeni sboru/cirkve
- aplikace biblickych principa

1.

Muzi a Zeny jsou si rovni ve své cené a dustojnosti lidstvi (Biih stvoril
muze a zenu — Gn 1,27). Oba v sobé nosi Imago Dei - Bozi obraz. Oba
reprezentuji Boha na zemi a podileji se na podmanovani a spravovani
ptirody a naplnéni zemé. Oba mohou pfimo komunikovat s Bohem.
Muzi a zeny maji odli$né role v manzelstvi, tak jak je to dano stvoritelskym
fadem. Adam a Eva si byli rovni pfed Bohem jako osoby, ale odlisovali
se ve svém muzstvi a Zenstvi. Rozdily mezi roli muze a zeny jsou urceny
Bohem jako soucast stvoritelského fadu. Adamova vidéi role v manzelstvi
byla ustanovena Bohem pred padem a nebyla dtisledkem htichu.

Manzel ma milovat svou zenu jako Kristus miloval cirkev. Je mu svéfena
Bohem dand zodpovédnost starat se, chranit a vést svou rodinu.
Manzelka se ma ochotné podridit vedeni svého muze, tak jako cirkev se
mé ochotné podiizovat své hlavé - Kristu. Toto muzovo vedeni musi mit
charakter sluzby. Zena mé svého muze respektovat a byt jeho pomocnici.

U bid, s. 111



Tabulka omyli pasivity a agresivity:12

omyly pasivity | biblicky ideal omyly agresivity
manzel backora milujici, pokorny, hlava rodiny tyran
manzelka | rohozka radostnd, inteligentni podtizenost | usurpatorka

Ukolem manzela je starat se o rodinu a také rodinu chrénit. Odpovédnosti
zeny je starat se o domov a pecovat o déti. Eva ptivadi na svét déti a Adam
se stard o obdélavani ptidy pro ziskani potravy. Do obou téchto oblasti zod-
povédnosti prichazi jako dtsledek hrichu bolest (Gn 2,15; 2,18-23; 3,16-19).

Ochrana rodiny je naznacena napt. v JeziSové pribéhu, kdy Josef odvadi
svou manzelku s malym ditétem v dobé nebezpeci do Egypta (Mt 2,13-14).

Prikladem poddanosti jsou vztahy uvnitt Bozi Trojice. Nikdy nec¢teme, Ze
by se role obritily a Ze by napt. Bith Syn posilal Boha Otce do svéta nebo Ze by
Syn oslavoval Boha Ducha svatého. Pfi zachovani dokonalé bozské rovnosti
uvnitt Trojice trva diferenciace roli.

Odlisnost roli se neobjevila az sapos$tolem Pavlem v 1. stoleti nebo
napf. v dobach patriarchalniho ztfizeni. Odli$nost role muze a Zeny je dana
jiz stvotitelskym radem. Myslenka hlavy a podfizenosti zde byla jesté pred
stvorenim a mazeme ji vidét uplatnénou také uvnitt bozstvi.

2, Biblicky koncept muzstvi a zenstvi v cirkvi

Je tteba znovu potvrdit, ze Bith nas stvotil do svého obrazu a my spole¢né
sdilime toto postaveni. Pro Boha jsou muzi i Zeny stejné cenni a také stejné
dtileziti pro Bozi praci v tomto svété. Duch svaty je v Novém zdkoné vylit
novym zpusobem na muze i zeny. Od letnic jsou duchovni dary davany
muzim i zenam. Podle 1K 12,7: KaZzdému je ddn zvldstni projev Ducha ke
spolecnému prospéchu. Pavel predpokladd, ze kazdy vérici md alespon néjaky
duchovni dar.

Petr také rozviji podobny diiraz a tika: Kazdy at slouzi druhym tim darem
milosti, ktery pfijal; tak budete dobrymi spravci milosti Bozi v jeji rozmanitosti
(1Pt 4,10). Od pocatku cirkve ¢teme, ze byli kiténi muzi i zeny (Sk 8,12).
Ve Starém zdkoné byla znamenim smlouvy obfizka, a ta se tykala jen muz.
V Novém zakon¢ je znamenim prislugnosti k Bozimu lidu kfest a ten se tykd
véech. V epistole Galatskym napise apostol Pavel v tehdejsi dobé prekvapiva
slova: Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem
a zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi (Ga 3,28n).

12 GRUDEM, W. Evangelical Feminism and Biblical Truth. (2004), s.
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Nepochybné byly a jsou v zZivoté cirkve vtéto oblasti chyby. Ne pro
vSechna obdarovani zen je v cirkvi vytvoren prostor. Na to je tfeba pamatovat
a pro véechna duchovni obdarovani vytvaret prostor. Pfesto zlistava vaznou
otazkou, zda ufad pastora neni vyhrazen muzim. Nikde jinde v Pismu
nenajdeme oblast, kde by zeny nemohly zastavat véechny tkoly a Gfady. Pouze
v oblasti téch, kteti vedou sbor ¢i cirkev, nenachdzime v Novém zakoné Zeny.

V Bibli nenajdeme zékaz, Ze by Zeny nemohly slouzit pfi sv. vecefi Pané.
Nenajdeme tam zakaz, ze by nemély byt v cirkvi zaméstnany na plny tGvazek.
Pouze v Pismu nachazime ony dnes kontroverzni texty, které omezuji Zeny
v urcitych vedoucich a vyucujicich tlohach. Nemél by byt problém zapojit Zeny
jako vedouci mléddeze, vedouci vychovy pracovnikd, pastora¢ni pracovnice,
vedouci nejriznéjsich ¢asti sborové prace. Neméli bychom nikdy omezovat
to, co neomezuje Bible.

3. Biblické texty, které vymezuji nékteré role
vedeni a vyucovani muzim
1Tm 2,11-15: Zena at pfijimd pouceni mlicky s veskerou
podrizenosti. 12 U¢it Zené nedovoluji. Zena nemd mit moc nad muzem,
nybrz md se nechat vést. 13 VZdyt prvni byl stvofen Adam a pak Eva.

14 A nebyl to také Adam, kdo byl oklamdn, ale Zena byla oklamdna a

dopustila se prestoupeni. 15 Spasena bude jako matka, jestliZe setrvd

ve vite, ldsce, svatosti a stfizlivosti.

Cely tento oddil je zasazen do kontextu bohosluzby. V souvislosti tohoto
textu (v. 8-10) se hovori o tom, jak maji muzi pozvedat ¢isté ruce a modlit se
bez hnévu a hadek. Zeny se maji na shromézdéni oblékat slusné a stiizlivé. Je
jasné, Ze jde o kontext spole¢né bohosluzby. To znamena, ze misto, kde apostol
neumoziuje Zené ucita vykonavat autoritu nad muzem, je shromdzdénd cirkev
k bohosluzbé. Je jasné, Ze se zde nejednd o vyuku matematiky ¢i zemépisu.
Apostol slovesem didaské (ucit) ma na mysli vyucovani Boziho slova.
Miuzeme myslet na autoritativni uceni v cirkvi, a nikoli na vyuc¢ovani Pisma
uvnitf danych hranic. Apostol podtrhuje, Ze muz byl stvoren nejprve. To ma
sviij smysl, protoze tehdy prvorozeni méli povéreni k urcité autorité. Adamovi
byla svéfena ur¢ita autorita. Eva zhtesila jako prvni, ale zodpovédny za htich
v rodiné byl Adam. Pokud Zena podporuje vedouci roli svého manzela, potom
reflektuje néco z krasy a velikosti Boziho stvoreni a ¢ini néco, co se libi Bohu.
Zminény text naznacuje, ze Zena se dala svést pokusitelem a chopila se vedeni
— autority. Nebyl to Adam, ktery se dal oklamat, ale Eva se dala svést. Myslela
si, Ze déla dobre, kdyz vztahne ruku po zakdzaném ovoci. Adam poté zhtesil
jinym zpusobem. Podle tohoto textu nejde o to, kdo byl podveden. Adam
ve skutecnosti nebyl podveden viibec, naznacuje biblicky text. On védél, ze



déla néco $patného a zhtesil umyslné. Z tohoto diivodu apostol nechce, aby
se scéna z raje opakovala také v cirkvi, a podtrhuje, Ze Zena ma zistat pod
autoritou svého muze.!3

V Novém zakoné jsou jiné texty, které pozitivné predkladaji vyucovani zen
v jiném kontextu, nez je pravé spole¢na bohosluzba. Napt. Sk 18,26 kladné
hodnoti vyucovani Priscilly a Akvily, ktefi vyucovali Apolla. V krouzcich,
v pastoracnich skupinach, ve sborovych diskusich se samoziejmé pocita, ze
zeny budou hovotit o vyznamu biblickych texti a budou se tak podilet na
vyucovani.

1K 11,4-5: Ve spole¢nych shromazdénich Novy zdkon predpoklada, Ze se
zeny zapojuji do modliteb, pfinaseji svédectvi a prorokuji. Pokud povazujeme
za proroctvi vysloveni toho, co Bith spontdnné polozil do mysli ¢lovéka, pak
Zeny jsou zvany, aby timto zptsobem slouzily ve shromazdénich. VSechna
prorocka slova - aplikace Boziho slova, at vyslovena zenami ¢i muzi, jsou
podfizena rozsuzovani star§ich a musi byt zkoumdna ve svétle Pisma
(IK 14,29; 1Te 5,20-21). Ptikazy o mlceni Zen snad souvisi s ukfi¢enou
bohosluzbou v Korinté, kde néktefi lidé rusili a mluvili jeden pres druhého.
Patrné i nékteré Zeny, které se drive angaZovaly v pohanskych mystériich,
pouzivaly kfi¢eni a opakovani slov k extatickym projeviim. Btith neni Bohem
zmatku, ale poradku (1K 11,33).

Tt2,3-5: Podobné starsiZeny at'se chovaji diistojné, at nepomlouvaji
a nepropadaji prilisnému piti vina. At vyucuji mladsi Zeny v dobrém
4 avedou je k tomu, aby mély rady své muze a své déti, 5 byly rozumné,
cudné, staraly se o domdcnost, byly laskavé a poslouchaly své muZe,
aby Bozi slovo nebylo znevdZeno.
Zeny maji vyucovat Zeny. Jsou véci, které nepochybné pro zeny dovede
zvla$tnim a hlubokym zptsobem vysvétlit Zena. Zivot vrodiné souvis
s mnoha zapasy a hledanim cesty. Zde je tfeba tolik vyu¢ovani z Boziho slova

(sousedské vztahy, domdci skupiny, konference pro Zeny).

] 4,28-30 a Mt 28,5-10: Zde jsme u otdzek evangelizace. Evangelizace je
poslanim vSech, muz i Zen. Jako priklad muze slouzit Samaranka u studné a
také Zeny u JeziSova hrobu, které byly osloveny andélem a vyslany s radostnou
zpravou o JeziSové vzkiideni. V evangelizaci at uz ve skupinach, nebo ve
velkych spolecenstvich, zeny mnohokrat slouzily pozehnanym zptisobem.
I dnes je napt. svétova zahrani¢ni misie nesena z vice nez 60 % zenami.

13 74kaz vyudovani se netykd pouze nékterych 7en. Je vieobecny. Pravé tak tkol byt autoritou
vrodiné neni jen pro muze, ktefi jsou pfirozenymi viidci. Je to tkol pro véechny muze. To je
stvofitelsky rad.
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1K 14,33-35: Biih neni Bohem zmatku, nybrZ Bohem pokoje.

Jako ve vsech obcich BozZiho lidu, 34 Zeny necht ve shromdzdéni ml¢i.

Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji se podtizovat, jak to fikd i Zdkon.

35 Chtéji-li se o nécem poucit, at se doma zeptaji svych muzii; Zené se

neslusi mluvit ve shromdzdéni.

Tento text vychazi z kontextu autoritativniho rozsuzovani, které je ukolem
téch, kteti vedou sbor nebo cirkev. Po zaznéni proroctvi muzt ¢i Zen dojde
k rozsuzovani na zakladé Pisma. Tento tikol 1K uklada muztim.

1Tm 3,2: Nuze, biskup md byt bezithonny, jen jednou Zenaty,
stridmy, rozvdzny, fddny, pohostinny, schopny ucit,

Tt 1,6: Maji to byt lidé beziihonni, jen jednou Zenati, maji mit
vérici déti, kterym se nedd vytknout nevdzanost a neposlusnost.

Tyto verse predpokladaji, ze vyucujici presbyter je muz. Slova mifi proti
polygamii. Jesté v 1. stoleti se mezi nékterymi zidy vyskytovala polygamie.
Polygamista nemiize byt vyucujicim presbyterem sboru.

Vztah mezi rodinou a cirkvi: Novy zdkon vidi uzké spojeni mezi vedenim
rodiny a vedenim cirkve. Je to proto, Ze cirkev je vidéna jako rodina. Cirkev
slouzi jako vzor rodiné a rodina jako vzor pro cirkev. Proto apostol podtrhuje,
ze presbyter musi dobfe vést svou rodinu (1Tm 3,4-5).

1Tm 5,1-2: Proti starsimu clovéku nevystupuj tvrdé, nybrz
domlouvej mu jako otci, mladsim jako bratriim, 2 starsim Zendm jako
matkdm, mladsim jako sestram, vZdy s Cistou mysli.

V tomto textu Pavel fika Timoteovi, ze md v cirkvi mit k lidem takové
vztahy, jako md v rodiné. Rodina je zde opét prikladem pro cirkev. Star$i muz
jako otec, mlad$i muzi jako bratfi, starsi Zeny jako matky a mladsi Zeny jako
sestry. To znovu ukazuje na vedouci roli muze doma i v cirkvi. Pfedstavme si,
jak se bude citit muz, ktery bude v cirkvi pod autoritou své zeny - spravkyné
sboru? Jak bude potom doma uplatiiovat svou vedouci roli? Tato situace bude
ptispivat ke zni¢eni autority muze jako hlavy rodiny. Tato eroze muZzovy
vedouci role bude potom pokracovat i v dalsich rodinach v cirkvi.

Kdyby chtél Pan Jezi§ zaloZit rovnostatskou cirkev, potom by sinepochybné
vybral $est muzi a Sest Zen jako své apostoly. Myslim, Ze nevyhovuje argument,
ze by si to tehdy Jezi§ nedovolil, protoze by to v tehdejsi spole¢nosti bylo
kulturné necitlivé. Pokud néco Pan Jezis vidél jako zasadni a chtél dat zavazny
priklad, pak to udélal i proti tehdejsi kulture, jak o tom napt. svéd¢i rozhovor
u studny se Samarankou.



Dvanéct apostolt mélo velkou autoritu v cirkvi a maji tu autoritu dodnes.
Polozili apostolsky zaklad. Jejich autorita bude dokonce i pokracovat —
Mt 19,28: Jezis jim fekl: ,, Amen, pravim vdam, aZ se Syn clovéka pti obnoveni
vseho posadi na triin své slavy, tehdy i vy, kteti jste mé ndsledovali, usednete na
dvandct triinii a budete soudit dvandct pokoleni Izraele.“ Také na zikladech
v nebeském Jeruzalémé budou jména nikoli 6 Zen a 6 muzd, ale budou tam
jména dvandcti apostoli - muza (Zj 21,14).

Je mozné shrnout, Ze Bible je v otazce zapojeni muzii a Zen v cirkvi
naprosto konsistentni a uci princip komplementarity - vzajemného
doplnovani se. Bible v Zadném pripadé neni egalitarska — rovnostarska. Neni
ptijatelné tvrdit, Ze napt. ve starozakonnich textech je obsazeno néco, co Bih
nechtél, aby tak bylo. Nelze povédét, Ze Bible nestastné a proti svym intencim
pouziva patriarchalni jazyk. Vzdyt jde o Bozi slovo. Pro nas je dulezité, jak
Buh vidél i otazku vztaht muzi a Zen. Kdyby se také Buh chtél dat poznat
jako Zena, jisté by to udélal. Evangelium je samo o sobé tak skandalni, Ze toto
by uz mnoho pohorseni neptidalo. Bih to ale neudélal a dal se ndm poznat
jako Otec. Otec, ktery rozviji péci, ktera dovede projevit i citlivou stranku
charakteru Zeny.

Shrnuti

Jsem presvédcen, Ze Bible vymezuje a svéfuje urcité sluzby muzim. Je to
predevsim tloha ordinovaného kazatele - spravce sboru - biskupa, ktery stoji
v Cele tymu sboru — mistni cirkve a je zodpovédny za jeho vedeni.

Zeny mohou slouzit mnoha zptisoby jako ¢lenky sborového pastoraéniho
tymu. Mohou nepochybné zastdvat v cirkvi i mista na plny uvazek, jako
je role vedouciho mladeze, pracovnika pro praci s détmi, srodinami, se
seniory, ve sborové hudbé, v administrativnich ukolech. Zeny nepochybné
mohou spole¢né slouzit pfi vysluhovani kitu ¢i sv. vecefe Pané. Mohou se
ve shromdzdénich modlit, pfinaset svédectvi i prorokovat (pokud chapeme
proroctvi jako néco, co je rozsuzovano Pismem). Mohou vyucovat na
krestanskych $kolach.

Zeny mohou pracovat v evangelizaci, ve vedeni domdcich skupinek,
v diakonii, v pastoraci a v mnoha dalsich sluzbach.

Muzim, ktefi jsou k tomu cirkvi povéfeni, je vyhrazen tkol zvéstovat
a vyucovat BoZi slovo a v autorité zastavat ucitelsky urad v cirkvi. Méli by
se ujimat spravy sbort a spravy denominaci. Jako predseda Ekumenické
rady cirkvi v CR mohu vidét do zdpast nékterych cirkvi. Domnivam se, Ze
ordinace Zen za spravkyné sborti byla primdrné vypusobena nedostatkem
muzi, kteti k této sluzbé byli ochotni. Potom bylo potfebné, aby se této tilohy
ujaly Zeny. Vim, Ze fada Zen kona svou faratskou sluzbu vérné a obétavé. Rada
z nich ale také tuto sluzbu z riiznych divodu ukoncila. A co mé také délat
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sbor, jehoz fararka ma nékolik déti za sebou? Z vyzkumt je jasné, ze zaména
roli nefunguje. Ani otec, ktery se ujme péce a vychovy malych déti v ramci
zastupnosti, aby umoznil své Zené spravovat sbor, nemtze nikdy nahradit
détem matku (viz vlozené grafy Chvaly a Trapkové).

V Americe byla zalozena rada pro biblické muzstvi a Zenstvi. V roce 1987
vydala toto prohldseni: Vykoupeni v Kristu dava muzim i Zenam v cirkvi
stejny podil v pozehnani spasy; presto vSechno nékteré vedouci a vyucovaci
role uvnitf cirkve jsou vymezeny muzim.!4

Celd diskuse je komplikovana tim, Ze v nékterych cirkvich knéz
reprezentuje Boha lidu a zdroven pied Bohem zastupuje lid (fimskokatolicka
tradice, kterd proto nesvéti Zeny za knézky). Ale je zde také napf. tradice
nékterych reformovanych cirkvi, ktera zdsadné odmita ordinaci zen za
kazatele a také odmita podil Zen na préci starSovstev. Zena nesmi v takové
cirkvi vyucovat. Dne$niho presbytera tato tradice chdpe na stejné roviné jako
presbytera v dobé apostoltl, kdy se formovalo a fixovalo autoritativni uceni
Nového zékona.

Dnes ovSem jiz nemame apostoly a proroky v primarnim slova smyslu,
a proto je mozné, aby Zzena, kterd je pod autoritou vedeni svého sboru,
mohla vyucovat. Také se nedomnivam, Ze dnes$ni star§ovstva plni stejnou
roli jako vdobé, kdy se pro cirkev kladl zéklad apostolsky a prorocky.!>
Dnesni starSovstva fe${ mnoho pastoraénich problému a otdzek souvisejicich
s evangelizaci a diakonii. Resi se, kdy uspotadat sborovou konferenci a jakého
pozvat hosta. Je tfeba rozhodnout i 0 opravé stiechy sborového domu. Myslim,
ze v takovém star§ovstvu miize byt prostor i pro sluzbu zen.

Rada sbort je dnes ve velkém nebezpe¢i upadat znovu do nechvalné
proslulého zptisobu sluzby, ktery se nazyva ,systém jednoho muze®. To
znamena, ze vSechno pri bohosluzbach kond ordinovany pastor. Neni to
prehlizeni obdarovani druhych lidi? Mnoho sborti se vraci k novozakonnimu
zpusobu pluralitni tymové pastyiské sluzby.

V dnesni dobé se objevuje obrovské nebezpeci ve zkresleni toho, co to je
autorita a vedouci role. Pod vlivem sekuldrnich manazert si nékteti duchovni
pocinaji jako velci bossové a autoritativné rozhoduji tam, kde ma spole¢né
rozhodovat cirkev. Takovy teror se v cirkvi tézko snasi. Mam velké otazniky
na nékterymi importovanymi kurzy na téma leadership. Lidé jsou vychovavani
k vedeni druhych. Kazdy je viidce, ale kdo bude slouzit? Nas styl vedeni nema

14 Danvers Statement. Afirmation 6. Council on Biblical Manhood and Womanhood.

»In the church, redemption in Christ gives men and women an equal share in the blessings
of salvation; nevertheless, some governing and teaching roles within the church are restricted to men*
(Gal 3:28; 1 Cor 11:2-16; 1 Tim 2:11-15).

(URL:http://www.cbmw.org/Resources/Articles/ The-Danvers-Statement) - cit. 22. 4. 2008
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byt jako zptsob farizejd.!® Nemdame si brat ani vzory od svétskych vladci.!”
Pan Jezi$ prisel, aby slouzil. Zptisob vedeni ve sboru musi byt sluzebny, obétujici
se... Jako se muz obétuje pro svou zenu, tak pastyt prinasi obét pro svérené
stado. Dnesni vedeni musi byt pastyrské, pokorné, a nikoli autoritarskeé.

John Stott se domniva, Ze nejlep$im zptisobem, jak smifit sluzbu Zen
v cirkvi a muzskou roli hlavy, je povéfeni Zen slouzit ve sborovém tymu.!8
Napt. tam, kde sbor mtize mit vice pracovniki, méla by v tomto tymu byt
také Zena. Bude tak ve vedeni sboru a zaroven bude pracovat pod autoritou
kazatele — spravce.

Domnivam se, Ze dne$ni doba potfebuje vidét fungujici spolecenstvi
zalozené na statutu rovnosti véech vykoupenych, ktefi ovSem v ramci sluzby
maji razné role v cirkvi, ve spole¢nosti a v rodiné. Nelze zaménovat institu¢ni
poradky a projevy charismatickych osob (Debora). Mimoradné jevy vidy
byly a budou.

Také anglikansky teolog J. I. Packer je presvédcen, Ze vztah muze jako hlavy
zeny je skute¢né nevratny. Je to Cast reality stvofeni a dany fakt, na kterém
ani dnes nic nemame ménit. Jisté, ani vykoupeni to nezméni, protoze milost
obnovuje podstatu, ale nerusi ji. Packer pokracuje a fikd, ze potfebujeme
teologizovat vzdjemnost, duchovni rovnost, svobodu ke sluzbé, vzdjemnou
podrizenost a respekt mezi muzi a Zenami uvnitf tohoto systému nevratnosti
principu hlavy... Na druhou stranu je dilezité, abychom neuvalovali na zeny
omezen, kterd na né neuvaluje ani Pismo...!° Jestlize Biih obdarovava zeny ke
sluzbé, pak je tieba vytvorit prostor pro rozvinuti a pouzivani téchto dart. Pro
cirkev bude dobré, kdyz budou slouzit v pastora¢nim tymu v oblasti sborové
prace, a to i ve vyucovani pod autoritou spravce sboru. V tomto modelu bych
vidél moznost rozvinuti sluzby Zen a zachovani principu hlavy. &

16 Mt 23,4-12 ,,Svazuji tézkd biemena a naklddaji je lidem na ramena, ale sami se jich nechtéji
dotknout ani prstem. 5 VSechny své skutky konaji tak, aby je lidé vidéli: rozsituji si modlitebni
feminky a prodluzuji t¥dsné, 6 maji rddi predni mista na hostindch a predni sedadla v synagogdch,
7 libi se jim, kdyz je lidé na ulici zdravi a fikaji jim ,Mistie" 8 Vy vak si neddvejte fikat ,Mistie:
jediny je vas Mistr, vy vSichni jste bratii. 9 A nikomu na zemi neddvejte jméno ,Otec’: jediny je
vds Otec, ten nebesky. 10 Ani si neddvejte fikat ,UCiteli": vds ucitel je jeden, Kristus. 11 Kdo je
z vds nejvétsi, bude vds sluZebnik. 12 Kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se poniZuje, bude
povysen.«

17 Mk 10,42-44: ,,Jezis je zavolal k sobé a tekl jim: ,Vite, Ze ti, kdo plati u ndrodii za prvni,
nad nimi panuji, a kdo jsou u nich velci, utlacuji je. 43 Ne tak bude mezi vdmi; ale kdo se mezi
vdmi chce stdt velkym, bud vasim sluzebnikem; 44 a kdo chce byt mezi vami prvni, bud otrokem
vech.

18 STOTT, J.: New Issues Facing Christianity Today. Marsall Pickering, London 1999, s. 316

19 podle Packer, J. I: In: MICKELSEN, A.: (Ed.) Woman, Authority and the Bible: Some of Todays’s
Leading Evangelicals Seek to Break Through a Critical Impasse. IVP, Downers Grove 1986, s. 229



