Svoboda

Svoboda, zodpovědnost a schopnost napočítat do deseti

Ještě před tím, než se podíváme na problematiku svobody podrobněji, bych rád uvedl příklad, které s tímto tématem souvisí.

Mám dva syny, kteří se občas perou. Mne nezbývá nic jiného, než je trestat. Zajímavá je jejich reakce. Aniž by četli tento článek nebo jakýkoli jiný článek o svobodě (jednomu je pět a je tudíž ještě negramotný a druhý ve svých osmi letech má zcela jiné zájmy než čtení), při snaze vyhnout se následkům trestu tvrdí následující: „To on si začal“. Jinými slovy říkají: „Já jsem se jen bránil, tudíž jsem jednal vynuceně, kdežto můj bratr útočil, tedy na rozdíl ode mne vynuceně nejednal. Protože jsem jednal vynuceně, neměl jsem svobodu jednat jinak a proto moje rána pěstí bráchovi je ospravedlnitelná.“ Na tomto příkladu jsem se pokusil ukázat na rozdíl mezi jednáním svobodným a vynuceným. Za první jednání (svobodné) neseme zodpovědnost, za druhé (vynucené) zodpovědnost neneseme. Jedná se o příklad ze světa dětí, ale ono to podobně funguje i mezi dospělými. Mnohokrát se můžeme setkat s tím, že pachatel nějakého trestného činu nepopírá to co udělal, ale snaží se dokázat, že za svůj trestný čin vlastně nemohl, protože to co objektivně udělal, udělal vynuceně pod vlivem více či méně nepříznivých okolností. Tedy jinak řečeno, svůj čin neudělal svobodně (někdo nebo něco ho přinutilo) a proto je nevinný. Oba uvedené případy nás staví před otázku, do jaké míry jsme skutečně svobodni a do jaké míry o tom co uděláme, rozhoduje někdo nebo něco jiného (v uvedených případech okolnosti ale i výchova, genetická výbava, společnost, náboženství, kultura, rodina atd.). 
Pokusme se odpovědět českým příslovím „dříve než něco uděláš, napočítej si do desíti“. Ten, kdo přísloví vymyslel zřejmě chtěl říci, že člověk má schopnost si od svých reakcí zachovat určitý odstup a toto odstoupení mu dává schopnost nejednat pouze na základě reakcí nebo přirozených instinktů. Jakkoli jsme do jisté míry určeni tím, kde a komu jsme se narodili nebo v jaké společnosti jsme vyrůstali, nedělá to z nás nesvobodné loutky v rukou osudu. Právě určitým překonáním svých přirozených reakcí a prostředí, které nás více či méně ovlivnilo, se lišíme od zvířat, která nemohou jinak, než jednat tak, jak jednají. Problémem je, když se na tuto úroveň dostanou lidé. Popírají tím totiž jádro svobody – totiž schopnost nejednat reaktivně a naopak svá rozhodnutí podřizovat nějakému cíli, který není vynucený pouze okolnostmi.  
Pokusme se to co popisuji domyslet na několika frázích u kterých si všimněme, kolikrát lidé (nebo i my) svoje nesprávné chování ospravedlňují tím, že k němu vlastně byli přinuceni okolnostmi. Patří to ke společenskému standartu, proto to musím mít, vyrůstal jsem ve fundamentalistické rodině a tak si chci teď užít života, vdávala jsem se příliš brzy a tak chci dohnat, co jsem zameškala, máme malé příjmy a proto občas musím podvést, v jednáních občas lžu, jinak bych nemohl podnikat, nemohu se přiznat, protože bych před druhými ztratil tvář atd. 
Podobných rádoby logicky znějících souvětí, jejichž druhé část je uvozena slovy „proto“ či „a tak“ bychom našli mnohem více. Více či méně podvědomě se zbavujeme zodpovědnosti s tím, že zodpovědný je někdo nebo něco jiného. Sice jednáme špatně, ale vynuceně. Proto se nám naše špatné skutky nepřičítají, přičítají se okolnostem. 
Na tomto místě je potřeba napsat, že špatný skutek, či hřích zůstane hříchem i když si ho dokážeme racionalizovat nějakým „protože“. Cesta z něj potom není v hledání důvodů proč jsem jednal jak jsem jednal s tím, že jsem vlastně obětí okolností, ale především v poznání pravdy o sobě samém a v pokání (poznáte pravdu a pravda vás vysvobodí). 
Svoboda jako omezení 

Někdy nechápeme proč mladí lidé v určitém momentu svého života přebarví vlasy namodro, propichují si různé části těla nebo najednou chodí oblečení jak bezdomovci. Jednou z odpovědí je, že mladý člověk tímto vyjadřuje svoji svobodu v tom smyslu, „že si konečně může dělat co chce“. Žádná autorita mu už více nebude mluvit do toho, jak si má nabarvit vlasy, co si má na sebe vzít nebo co dělá ve svém volném čase. V realitě církve jsme najednou svědky toho, že děvčata v určitém věku chodí do sboru spíše neoblečené než oblečené, kluci ani v modlitebně nesundají z hlavy baseballové kšiltovky, mladí lidé najednou přestávají odpovídat na pozdrav, tváří se nesmírně otráveně a hlavně celému světu starších (autorit) dávají najevo jak je trapný. Co se stalo? Jednou z možných odpovědí je, že v určitém věku člověk začíná zakoušet svobodu jako zbavování se různých „musů“. Nejednou si uvědomuje, že nemusí být ničím a nikým omezován a že si může dělat co chce. Takto pochopená svoboda chvíli funguje, jenže nevydrží dlouho. Dříve či později nový experiment zevšední a člověk se poohlíží co dál. Brzy zjistí, že svoboda není pouhým vymezováním se vůči tomu, co jsem nesměl, ale že musím volit a že si mohu svobody vzít jenom tolik, kolik jí unesu. Od určitého věku mohu svobodně pít tolik alkoholu, kolik chci…ale později se dostaví následky. Nemusím se nechat omezovat žádnými předpisy na silnici…ale za zatáčkou může stát radar. Mohu si zcela svobodně zaplnit košík v samoobsluze…ale na konci číhá pokladna. Postupně zjišťuji, že unést svobodu není až tak snadné a dokonce že skutečná svoboda souvisí i s jistými omezeními. Bez nich se svoboda stává spíše anarchií. 
V současné svobodné společnosti jsme stále více svědky toho, že mnoho lidí svobodu není schopno unést. Stojí před mnohými volbami a volí špatně. Výsledkem je potom destrukce jak jich samých tak druhých. Otázka potom zní, kdo bude tím, kdo nám nastaví určité hranice svobody. Křesťanství přichází s poselstvím, že je to Bůh, který určuje tyto hranice. Určité zákazy pak nejsou ničím jiným, než směrovkami ke svobodě. Pojetí Boha jako toho, kdo je oním určovatelem hranic vedoucích ke svobodě v sobě ale nese určitý háček. Kdo určí, kde přesně ony hranice vedou? Něco je jasně napsáno v Písmu, ale mnoho věcí tam až tak jasně řečeno není. I proto existuje instituce kněží (kazatelů, pastorů, starších atd.), kteří mají pověření, aby interpretovali jak to Bůh v Bibli vlastně myslel. Církev zde nepřichází z ničím novým. Každé náboženství zná instituci člověka, který je pověřen a oddělen k výkladu vůle bohů (šaman, guru, kouzelník, imám atd.). Naznačený háček je v tom, když se vůle Boha promíchá s vůlí člověka – byť člověka pověřeného k interpretaci Bible. Jak se s tímto nebezpečím v křesťanském kontextu vyrovnat? Jedna z odpovědí může být skrze příklad Berienských, kteří zkoumali zda to co jim Pavel tvrdí, je pravda. Jinými slovy Pavel pro ně nebyl bezchybný guru bezchybně interpretující Boží vůli, ale mimořádný a zároveň chybující člověk, který jako kdokoli jiný potřebuje korekci. K tomu, abychom byli schopni zkoumat to co nám autority říkají, ale nestačí být kritický. To je málo. Je k tomu potřeba ochota a schopnost studovat, přemýšlet a trávit čas s Bohem. Najdeme na to v současné hektické době vůbec čas? 
Nevěřící člověk by zde mohl namítnout, že na rozdíl od křesťanů má skutečnou svobodu, protože svoje rozhodnutí nepodřizuje Boží vůli, která navíc může být zkreslena vůlí nějakého člověka. Není tomu tak. Každý člověk se více či méně rozhoduje podle vůle někoho jiného. Proto funguje např. reklama, proto existují módní trendy, proto tolikrát slýcháváme slova „dělá se to“. Otázka potom nestojí zda volíme zcela svobodně ve smyslu naprosté nezávislosti, ale kdo je tím, který má vliv na naše (jen do jisté míry) svobodné rozhodování. 
Pokud to není Bůh, potom to je zcela jistě někdo jiný. 


Postmoderní iluze svobody
Jako dítě vyrůstající v době Husákovského socialismu si vzpomínám na různé obří plakáty vyobrazující „muže revoluce“. Po roce 1989 tyto zdravě vypadající vousaté a statné starce nahradili dlouhovlasé a vyzáblé polonahé mladé modelky, které již neslibují světový mír, ale životní pohodu které dosáhneme pokud okusíme, co ta či ona lepá děva nabízí. Srovnáme-li oba uvedené příklady, potom jak komunistický plakát, tak současná reklama vlastně sledují jedno – zbavit člověka jeho individuality a tedy i jeho svobody. Oba dva druhy plakátů se totiž snaží lidem vnutit určitý životní postoj a ať se nám to líbí nebo ne, ono to funguje. 
Zůstaňme v naší době. Člověk nemusí být odborníkem na reklamu aby poznal její vliv. Stačí si zjistit kolik stojí odvysílání reklamy v hlavním sledovacím čase televize. Důvodem proč jsou dodavatelé reklam ochotni takovéto peníze platit zřejmě bude skutečnost, že se jim peníze investované do reklamy vrátí. Čím více roste vliv médií, tím více je ale člověk okrádán o svoji individualitu a identitu. E. Fromm se v knize Strach ze svobody ptá, jaký má pro moderního člověka smysl svoboda. Člověk by jednal svobodně podle své vůle, kdyby věděl, co vlastně má chtít, myslet, cítit. On to však neví. Přizpůsobil se tedy anonymním autoritám a přijal je za své já. Čím víc tak činí, tím víc pociťuje svou bezmocnost a tím více se musí přizpůsobovat. Smutné na tom všem je, že tyto autority s člověkem sledují především své cíle. Aniž by si to moderní člověk uvědomil, tak to vítá - někdo totiž rozhoduje za něj. 
Fromm vystihuje smutný paradox současné doby, kdy na jednu stranu máme svobodu, na druhou stranu se svobody dobrovolně vzdáváme tím, že přistupujeme na standarty, které nám předkládá mediální masáž. Dotaženo do křesťanské reality, potom aniž si to uvědomíme, přijímáme za své standarty, které nejsou standarty Písma. Kdysi, v době nesvobody někteří přijali za své, že naděje je v komunistické společnosti. Dnes, v době svobody mnozí přijali za své, že naděje je v zabezpečení sebe a své rodiny, v uznání a v prestiži. Všechny tyto věci nejsou zlé, pokud ale na nich nepostavíme svoji naději. Ubránit se tomuto nasměrování není snadné. 
Někdy slýcháváme od starší generace slova „važte si svobody, kterou máte“. Zcela s tímto konstatováním souhlasím, zároveň ale musím dodat: „Važte si toho, že jste nevyrůstali ve světě, ve kterém vyrůstají naše děti a vnoučata“. Jak komunismus, tak doba současná útočili na samotnou podstatu člověka – na jeho svobodu. Rozdíl byl pouze ve způsobech jak se to dělo resp. děje. Obstát tehdy i dnes nebylo a není snadné. 
Svoboda a strach


Jedna z emocí, která brání člověku ve svobodě, je strach. Mnozí čtenáři Brány si pamatují na doby, kdy mnozí lidé (a možná i čtenáři sami) chodili na stranické schůze, zúčastňovali se prvomájových průvodů, někteří dokonce vstupovali do KSČ, podepisovali antichartu a dělali mnohé další, současné generaci těžko pochopitelné kompromisy. Proč? Jedním z důvodů byl zřejmě strach. Strach z represí byl silnější, než hlas svědomí. Když jsem četl a slýchával svědectví z protektorátu, potom mnozí pamětníci hovořili, že nejnesnesitelnější byl všudypřítomný strach „pro koho si přijdou“ (myšleno pro koho si přijde gestapo). Strach potom dovedl lidi k někdy morálně velmi nízkým rozhodnutím, jako např. k udání druhých lidí. Strach dělá z člověka loutku v rukou loutkáře, kterým může být stát, ale i šéf, rodič, příbuzný, kolega atd. 

Během své dospělosti jsem měl možnost vyučovat na čtyřech různých školách. Někdy (zdůrazňuji někdy), panoval v hodinách některých učitelů chaos a nepořádek. Učitelé si nevěděli rady. Někteří potom otevřeně říkali, že se studentů bojí. Nebáli se fyzického násilí, ale různých jiných forem násilí (od nahrávání na mobil, přes stížnosti, že učitel neumí učit až po konflikty s rodiči, kteří většinou stojí za svými ratolestmi). Existují ale i opačná svědectví, kdy učitelé zneužívali svoje žáky, kteří mlčeli…protože se báli, že neudělají zkoušku. Slyšel jsem svědectví o strachu od některých žen: „Bojím se vzepřít svému bezohlednému manželovi“, zneužívaných zaměstnanců: „Bojím se šéfa“, ale i rodičů: „Bojím se konfliktu s dětmi, který by následoval, pokud bych výchovně zasáhl“. Někdy jsem slyšel o strachu postavit se proti manipulaci, které se dopouštěla duchovní autorita (kazatel, starší, vedoucí některé služby ve sboru). V poslední době jsem slyšel svědectví o zneužívání zaměstnanců zaměstnavatelem. Na otázku proč se nevzepřou, byla jednoduchá odpověď: „Bojíme se, že nás propustí a v našem věku a v probíhající krizi bychom nenašli místo. Proto držíme ústa a krok a…necháváme se zneužívat.“  Všechny zmiňované příklady vedli k tomu, že bojící se osoba byla okrádána o svobodu a tedy o svoji individualitu a identitu. Manipulující se stal loutkářem, který místo provázků držících a ovládajících loutku, použil strach. Zároveň nám tyto příklady ukazují na současnou, žel často se opakující realitu. Strach je emocí, která ovládá mnohé lidi kolem nás a možná i nás samotné. Je-li tomu tak, těžko můžeme hovořit, že jsme svobodní. 

Atmosféra strachu ničícího svobodu ale může ovládnout i sbory. Jak konkrétně? Třeba tím, že ve sboru je pár vlivných jednotlivců, kteří jsou silně kritičtí vůči lidem i vůči změnám. Prosím aby mi bylo rozuměno – nemyslím si, že bychom si pouze měli plácat po zádech. Mám na mysli přehnanou kritičnost, stálou nedůvěru, čekání na chybu nebo dokonce intriky a zákulisní hry. V takovémto prostředí si každý rozmyslí vstupovat do nějakých nových oblastí služby nebo přivádět své přátele. Proč? Protože každá chyba, která někdy vyplyne z nových oblastí služby je zveličena nebo podrobena nemilosrdné kritice. Nový lidé, kteří by přišli a kteří by včas nepochopili naší církevní kulturu, riskují neporozumění a někdy i odsouzení. Toto vytváří atmosféru strachu, který dusí svobodu a který vytváří jakýsi druh „unifikovaného křesťana“. Netvrdím, že je to jev v církvi častý, zároveň ale i tento jev existuje. 

Na druhou stranu mě někdy mrzí, že někteří křesťané si neuvědomují, že jejich svoboda může být pro druhé ve sboru problémem a někdy i pohoršením. I o tomto druhém extrému je potřeba hovořit. 

Když ale zůstaneme u souvislosti mezi svobodou a strachem potom vnímám, že je potřeba abychom někdy prosili Pána Boha o zmocnění a sílu jít do konfliktu. Možná nám to jako křesťanům zní divně, ale je to tak. Nemyslím na konflikt, který plyne z naší agresivní povahy, který jsme vyvolali, protože jsme zlý nebo do kterého vstupujeme, protože nestrpíme jiný názor. Mám na mysli konflikt o kterém víme, že ho nechceme, který ale podstoupíme, protože vnímáme, že nám dotyčný chce nahnat strach, že nás zneužívá a tak nás připravuje o svobodu. Prostě někdy je Ježíšovské nastavit druhou tvář, někdy je Ježíšovské druhou tvář nenastavit a místo toho, obrazně řečeno, udeřit – tedy bránit se a nastavit hranice, za které druhý nesmí vstoupit, protože znásilňuje svobodu nejen mojí, ale často i druhých. Tedy ještě jinak řečeno – skutečně není nic duchovního na tom, když se sebou, druhými nebo sborem nechávám manipulovat. Duchovní je ve víře se dotyčnému manipulátorovi postavit (i když je mi jasné, že je to někdy složité). Až příliš často jsem v křesťanských kruzích slyšel klišé: „Ano, jedná se mnou a druhými špatně, omezuje nás, ale musíme ho chápat a nechat ho být“. S tímto postojem nelze souhlasit. Příliš zavání alibismem. Zlo je zlo a z jeho podstaty plyne, že nás i druhé omezuje – tedy okrádá o svobodu. Pokud jsme zlo rozpoznali, je třeba se mu ve víře postavit a ne skončit u tvrzení, „že jej chápeme“. 

Odpověď: „Až nyní jsou lidé úplně svobodní, když sami položili svoji svobodu k našim nohám“.
Z dosud popsaných věcí je jasné, že psát a hovořit o svobodě má mnoho dimenzí. Pokusím se na závěr přemýšlení o svobodě vyjít z knihy Bratři Karamazovi, konkrétně z kapitoly Velký Inkvizitor. 
Tato kapitola nás vtahuje do fiktivního rozhovoru mezi inkvizitorem a Kristem. Inkvizitor nechává Krista uvěznit a ve vězení se ho ptá: „Nebyls to ty, kdo tenkrát řekl: ‚Chci vás učinit svobodnými’?“ O pár řádků dál inkvizitor Kristu vyčítá: „Proč jsi nesestoupil s kříže?“ Když Kristus mlčí, odpovídá ze něj. „Nesestoupil jsi proto, že jsi nechtěl člověka zotročit zázrakem a toužil jsi po svobodné víře nevynucené zázrakem. Toužil jsi po svobodné lásce, ne po rabském vytržení otroka, jednou pro vždy zděšeného velkou mocí“. Když Kristus stále neodpovídá, inkvizitor odpoví sám: „Právě proto tě začal člověk nenávidět. Pro člověka a lidskou existenci nebylo nic nesnesitelnějšího, než lidská svoboda“. Nejstrašlivější je ale následující inkvizitorovo konstatování: „Toto dílo nám přišlo draho, ale dokončili jsme ho ve Tvém jménu. Patnáct století jsme se mučili s Tvojí svobodou, ale teď je to skončeno. Věz, že až nyní jsou lidé úplně svobodní, když sami položili svoji svobodu k našim nohám.“ 
 V současné svobodné společnosti, jsme svědky toho, že tisíce lidí slovy Dostojevského „dává svobodu k něčím nohám“.  Nejedná se o totalitní vládce, kteří hrozí vězením, ale mnohem rafinovanější způsoby. Už nás nesleduje Orwellův Velký bratr, ale sledujeme my jeho a o svobodu přicházíme z vlastní vůle. Nikdo nás nikdo nenutí z vnějšku, ale my sami se necháváme okrádat o svoji individualitu a tím i svobodu. Spisovatel N. Postman v knize Ubavit se k smrti píše, že celou svou minulostí jsme vychováváni k tomu, abychom se dokázali vzepřít, začnou-li se za námi zavírat brány vězení. V kontextu našeho článku řečeno, jsme připraveni nenechat se okrást o svobodu, která nám je odebrána z vnějšku, násilím. Postman se ale ptá: „Co ale činit, když se volání o pomoc neozývá? Když se seriózní diskuse rozpadne v blábolení?“ Tedy co činit, když se kultura začne rozpadat zevnitř? Když dochází k dobrovolné devastaci ducha? Když člověk svoji svobodu dobrovolně dává do rukou televizních producentů, reklamy nebo lidí formujících veřejné mínění? 
Domnívám se, že jako věřící lidé v mnohém přebíráme myšlení společnosti kolem nás a to tím, že svobodu očekáváme jinde než u Krista. Podvědomě přijímáme mentalitu, že skutečný pocit svobody nám dá úspěch, zabezpečenost, prestiž, majetek, moc, vliv a nevím co ještě. Přemýšlíme podobně jako svět kolem nás, který nezná Ježíše a proto všechny popsané oblasti vnímá jako prostředek k dosažení skutečné svobody a někdy i vlády nad druhými. Je to opojné nenechat si nikým, tedy ani Bohem, do ničeho příliš zasahovat nebo svoje rozhodování nechat plynout dle současných trendů.  Prostě mít svobodu i od Boha. Jenže mít svobodu od Boha znamená nechat se spoutat někým nebo něčím jiným. 

Ježíš hovoří o tom, že skutečná svoboda přichází až tehdy, když jej poznáme a když tomu uzpůsobíme i svůj život. Až tehdy totiž získáme pevný základ, který nás uschopní radovat se z dobrých Božích darů (třeba majetek, úspěch, zdraví, schopnosti atd.) a zároveň si z nich neudělat cíl a smyl života a dokonce přijímat, když přijde i opak popsaných darů. Tedy být svobodný k tomu mít ale i nemít, být někým ale i nebýt, těšit se zdraví, ale nést i nemoc, radovat se ze svých schopností ale i přát druhým schopnosti, které sám nemám. Toto vše lze tehdy, když mám svobodu v Kristu. 

Varovat a hrozit by bylo jen moralizováním. Proto bych na závěr odpověděl gestem, které činí Kristus v Bratřích Karamazových. Kristus místo slov inkvizitora „políbí na jeho bezkrevné rty“. Snad je tímto   řečeno následující. Člověče mám tě rád, tím si můžeš být. Zároveň ale dobře víš zda žiješ v pravdě nebo ve lži, proto ti již nic nebudu vysvětlovat. Víš dobře, zda mne miluješ nebo se mne bojíš. Víš moc dobře, zda jsi či nejsi svobodný. Sám a svobodně se musíš rozhodnout zde půjdeš se mnou nebo proti mně…
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