ÚVOD

Když  jsem si vybral toto  téma, na tvářích mých spolužák  se  objevil  úsměv.   Možná  to   trochu  považovali  za studentskou recesi.  Když  jsem o tomto  tématu hovořil resp. chtěl  hovořit s  některými  křesťany,  naznačili mi,   že se nejedná o  důležité téma a   že bychom se  jako křesťané měli zabývat  něčím   důležitějším.   Často  téma   předurčení je zařazováno do oblasti spekulace. Jen málokdy se na toto téma káže možná  z podobných důvodů.  "Na co spekulovat,  kdy  je tolik důležitějších věcí?" Přesto  však o předurčení je toho v Písmu dost. Navíc ruku  v ruce s tímto tématem jde otázka   spásy,   svobodné    vůle,   smysl evangelizace, otázka  jak někdo může  nebýt spasen, když   si Bůh  přeje, "aby  byli všichni  spaseni", lidská  zkaženost, Boží  spravedlnost, Boží  suverenita. Snad  i proto  jsem si vybral  toto  téma,  neboť   se  dotýká  velmi  důležitých a  klíčových  otázek  ‑  alespoň   podle  mého  pochopení  víry. Nejedná  se o  lehké otázky,   ale právě   proto by  nás měly motivovat  k tomu  se s  nimi "poprat". Chtěl bych předeslat,   že si uvědomuji, kolik  listů   bylo  na  toto  téma napsáno a jací géniové se jím zabývali. Stačí vyslovit jména jako Augustin, Luther, Kalvín, Pascal, Barth atd. a  člověk si klade otázku, zda  má vůbec  smysl nad  tímto tématem  přemýšlet.

Tento fakt  mě  vedl k  tomu,  že jsem  se rozhodl co  nejvíce  čerpat  z  toho,  co  napsali  teologové  před  námi. Nechci vymýšlet  ji   vymyšlené.  Proto  tato  práce  nebude  pouze vlastní úvahou na  dané téma na základě  Písma,  ale i trochu pohledem  zpět.  Nemyslím  si,   že  používání  toho, co jiní vymysleli je  laciným papouškováním. Shrnul  bych to výrokem jednoho slavného fyzika, který  řekl,  že dohlédl dál, protože stál  na ramenou  gigantů. Nemyslím si,  že v  otázce předurčení mohu vidět dál než  jiní přede mnou, ale alespoň  se chci postavit na jejich záda a s  jejich  pomocí  a  s  pomocí  Písma  se  pokusit  někam dohlédnout. 

Rád bych  začal citátem z Wesminsterského  vyznání, které je asi jedním z nejzákladnějších vyjádření reformované víry.

 Čteme  zde: "Bůh  od  věčnosti  podle  svého  nejmoudřejšího a svatého  úradku své  vůle, svobodně   a nezměnitelně  určil, cokoli se uděje (whatsoever comes  to pass); přesto však Bůh není autorem  hříchu, a ani není odejmuta svoboda.

Tato doktrína předurčení reprezentuje Boha jako nezávislého a suverénního  nad  závislým  stvořením.  Jeho  úradky  jsou svaté,  nezměnitelné,  moudré  a  suverénní.  

Ně kolik pasáží v Písmu,  které  hovoří  o  Boží  suverenitě   v  souvislosti s předurčením. Sk. 4:28,29; 2:23; 13:48;  Řím. 9:23; 8:29‑30; Ef. 1:11; 2:20;  Ž. 139:16; 1Kor. 2:7.

Přesto,   že tyto  pasáže i  definice zní  docela jednoznačně,  učení o předurčení a  svobodné vůli  člověka procházelo mnoha fázemi a asi každý křesťanský myslitel se jím zabýval.

AURELIUS AUGUSTIN

Podívejme se na učení Augustina a to  proto,  že jeho pohled  velmi  ovlivnil  další  středověkou  teologii v této otázce.  Augustin rozlišuje mezi dvěma  stavy lidí,  před a  po pádu,  a mezi  dvěma názory o těchto  stavech.  První  je  před  Adamovým  hříchem.  Bůh stvořil prvního  člověka a v něm vlastní lidskou přirozenost. Stvořil  ho spravedlivého,  zdravého, silného,  bez nejmenší  žádosti, se svobodnou vůlí, majícího stejný sklon jak k dobru, tak ke zlu, s touhou po blaženosti. (Gen. 1:31)

Bůh nestvořil  člověka s tím,  že ho zatratí, ale ani s tím,  že všechny  spasí.  Bůh stvořil  lidi,  maje  podmíněnou vůli všechny   spasit,   pokud   budou  zachovávat  jeho  přikázání.  Nebudou‑li je  zachovávat, zatratí  je nebo  jim udělí svoje slitování podle  své libosti. Nevinný  člověk ale nemohl  zachovávat  Boží  přikázání  bez  milosti  Boží. Bůh nemohl spravedlivě  Adamovi a  lidem vnutit přikázání aniž  by jim poskytl milost k tomu, aby je splnili.

Kdyby  lidé neměli  při svém  stvoření dostatečnou  a nutnou milost   k  splnění    přikázání,  nebyli   by  vůbec  jejich nedodržením  zhřešili. Bůh tedy  ponechal  Adamovi svobodnou vůli a  dovolil mu, aby  s touto milostí  naložil dobře nebo špatně.  Kdyby  Adam  v  této  milosti  vytrval,  byl  by si zasloužil věčnou slávu, to jest být   utvrzen v milosti, bez nebezpečí,   že by kdy  zhřešil. Každý z  jeho potomků  by byl nevinen  a opatřen podobnou milostí  jako Adam, díky níž  by byl mohl vytrvat nebo ne,  podle své libosti, a byl by si vysloužil nebo nevysloužil věčnou slávu jako  Adam.

Adam ale podlehl a vzbouřil se proto Bohu. (Gen.3:6)

Po Adamově  hříchu

Adamova vůle, která před tím  nebyla nijak přitahována  žádnou  žádostivostí ke  stvoření, byla naplněna  chtíčem, kterou do ní  zasel  ďábel,  nikoli Bůh.  Adamova vůle,  která byla  do chvíle  pádu  lhostejná  v  i  dobru   a  zlu  a  tím  pádem nenalézala potěšení  ani slast v jednom  nebo druhém a která sledovala  do pádu to, co  poznávala, že  je nejlepší k její blaženosti,  je  nyní  omámena   chtíčem.  Tento  hřích  pak přechází na všechno Adamovo potomstvo. Svobodná vůle zůstala přístupná  dobru a  zlu; avšak  s tím  rozdílem,  že  zatímco v Adamovi svobodná vůle nepociťovala rozkoš ze zla a stačilo jí poznat dobro, aby se k němu mohla obrátit, nyní si ve zlu díky  chtíči libuje  a má  v něm  tak silné  potěšení,  že se k němu nevyhnutelně   obrací jako ke  svému dobru a   že si je dobrovolně   vybírá  jako  předmět,   v  něm   pociťuje  svou blaženost. Jelikož   se všichni lidé v  tomto stavu nalézali, mohl  je Bůh všechny bez  slitování zatratit.

VYVOLENÍ

A přesto se  zlíbilo Bohu,   že nalezl,  zvolil a  rozlišil v tomto  zkaženém množství,  v  němž   viděl jen  zlé skutky, jistý počet obojího pohlaví, různého věku, stavu, vzezření.

Bůh odlišil  své vyvolené od ostatních  na základech  jenž  jsou zcela  neznámé  lidem  i  andělům  z   čistého  slitování bez jakékoli  zásluhy.  Bůh si  přál  dle  své  vůle  spasit své vyvolené veden nezištnou dobrotou a ostatní zanechal špatným touhám, v nichž  mohl  zanechat spravedlivě  všechny lidi. Aby Bůh spasil  své vyvolené, poslal J.K., abychom si zasloužili z jeho  slitování milost  vykoupení. Vůli  naplnil Bůh větší rozkoší  z dobra,  než  jakou  nabízí chtíč   vedoucí ke  zlu; a tak svobodná vůle si sama vybírá zákon Boží z toho důvodu,  že v něm pociťuje svou blaženost  a štěstí. Z toho plyne,  že ti,  kterým  se  Bohu  zlíbilo  poskytnout  onu  milost,  se obracejí ze  své svobodné vůle  k tomu, aby  dávali neomylně  přednost Bohu před stvořením. A proto se svobodná vůle obrací sama prostřednictvím  oné milosti k Bohu. Všichni ti,  kterým nebyla dána  tato milost, zůstávají  tak vzrušeni svou  žádostí,  že raději nevyhnutelně  hřeší, protože v tom  shledávají  více  uspokojení.   A  tak  umírají  jako hříšníci, protože si ze své svobodné vůle vybrali zlo.

ROZVINUTÍ AUGUSTINOVÝCH MYŠLENEK

Augustinovi   žáci začali  později rozlišovat  tři druhy lidí v kontextu otázky předurčení.

Jedni jsou  ti, kteří nikdy  nepřijdou k víře,  druzí, kteří k ní  přijdou,  ale  nemají  vytrvalost  a  proto umírají ve smrtelném  hříchu   a  konečně   ti,  kteří   dojdou  k  víře a vytrvají v ní až  do smrti.

Všichni lidé na světě  jsou  povinni věřit, ale vírou v které je  přimíšena obava  a která  není doprovázena  jistotou,  že náleží k onomu malému  množství povolaných, jež  chce Kristus spasit.  Tato nejistota  nutí  činit  lidi věci,  které mohou přispět k jejich spáse.

Toto  učení pak  rozvinula církevní  tradice a  vlastně  celá katolická církev. Je zvláštní,   že francouzský matematik ale i teolog  B.  Pascal  tyto  názory  církevní tradice nazýval "poblouzněním lidského ducha". Časem se dostanu k tomu proč.

TOMÁŠ AKVINSKÝ, PETR LOMBARDSKÝ

Další  velký  středověký  filozof  i  když   z jiného století a zcela   jiného  světa   Tomáš  Akvinský   rovněž    přichází s názorem,  že Bůh vybral jedny  a zavrhl druhé, aniž  by bylo možné nalézt příčinu tohoto  rozlišení. Ve své spravedlnosti Bůh odmítá poskytnout  milosti, bez  níž  nemůžeme vykonávat věci,  které  jsme  povinni   zachovávat.  Všichni  lidé  si zasloužili  být zbaveni  milosti.  Pokud  se tak  stane, Bůh takto vykonává  spravedlnost. Pokud se  slituje, je to  jeho milost.  Jelikož  Ježíš  nevykonal nikdy  modlitbu, která  by nebyla  vyslyšena,  neprosil  svého  Otce, aby poskytl věčný  život všem, kteří Krista ukřižovali ani těm, kdo v něj budou věřit ale těm, kdo jsou předurčeni.

V jednom z nejvýznamnějších teologických děl středověku "Sententiarum libri quattuor" shrnuje  autor této knihy Petr Lombardský učení o předurčení takto.

"Je nesprávné si  myslet,  že si Bůh přeje,  aby všichni lidé byli  spaseni. Předurčení závisí  pouze  na Boží  vůli. Bůh nezatracuje udělováním zlovůle , nýbrž  neudělováním zlovůle. Hříšníky zatvrzuje  nikoli tak,  že by  je ponoukal k hříchu, nýbrž  tak,  že se nad  nimi neslitovává. Neposkytuje jim svou milost  díky  své  spravedlnosti,  která  je  velmi vzdálena lidskému  rozumu". Tyto  všechny úryvky  jsem záměrně   vybral v tomto pozadí,  které není zcela  chronologicky přesné, aby bylo jasné, jak  Augustin ovlivnil  svým pohledem  na otázku předurčení ty, kteří po něm přišli a vlastně  tím celý hlavní proud tehdejší oficiální církve.

PELAGIÁNI

Přesto  však existoval  i jiný  pohled a  to tzv. Pelagián , kteří se shodli  s Augustinem v tom,  že  Bůh stvořil  člověka nevinného,  že  Adam měl svobodnou  vůli,  že jeho  pádem bylo postihnuto celé lidstvo.Liší se  však od Augustina v pohledu na Božím postupu k lidem po hříchu.

Bůh by byl nespravedlivý,  kdyby nechtěl spasit všechny lidi a kdyby jim neposkytl dostatečnou  pomoc k jejich spáse. Bůh měl tedy vůli  spasit všechny  lidi, pokud  by chtěli splnit jeho požadavky. Kristus přišel jako pomoc pro všechny a všem bez vyjímky nabídl spasení. Ti, kdo této nabídky zneužívají, dojdou  zatracení.  Lidé  jsou  tedy  spaseni nebo zatraceni podle toho, jak naloží s milostí jim udělenou skrze Ježíše.

Z tohoto  pohledu později  vzniká tzv.  Arminianismus, který popírá   universální   lidskou   zkaženost   (podobně    jako Pelagianismus)  a  nezbytnost  účinné  Boží milosti. Spasení podle této skupiny není věčný  a nepodmíněný Boží skutek ale rozhodnutí  naší  svobodné  vůle.  Morálně   jsme  schopni se rozhodnout pro Boha. Jedná se  zde o jakousi spolupráci mezi Boží  milostí a  naší vůlí.  Toto učení je dnes vědom  nebo možná  podvědomě  přijímáno  mnoha  protestantskými církvemi v  Čechách a nejen v  Čechách, ale asi v mnoha protestantských církvích vůbec.

B. PASCAL

Podívejme se nyní o n kolik století  dál a to do století 17. na myšlenky Blaise Pascala, který shrnul predescianční učení Augustina i  dalších myslitelů  a došel  k zajímavým závěrům, které  mohou  být  inspirativní  i  pro  nás. Pascal vychází z toho,  že ti,  kdo jsou spaseni, si přejí být  spaseni a  že si  to  přeje  i  Bůh.  Kdyby  si  to  Bůh nepřál, nebyli by spaseni. Kdyby si to nepřáli  oni, rovněž   by nebyli spaseni. Ten, který  nás učinil bez  nás, nemůže nás  spasit bez nás. Pravdivé  je  i  to,   že  ti,  kdo   jsou ztraceni, si přáli spáchat  hříchy,  za něž   si vysloužili  zatracení, a  že také Bůh si je  přál zatratit.  Proto se  dá  říci,  že  lidé jsou spaseni nebo zatraceni, protože si to přeje Bůh a protože si to přejí oni.

Otázka  tedy zní  která z  těchto vůlí ,  zda vůle Boží nebo lidská, je  rozhodující, hlavní, zda je  zdrojem a principem hříchu.  Tedy zda  lidská vůle je příčinou  Boží vůle nebo obráceně. Ta  vůle, která bude  hlavní bude v  jistém smyslu považována  za hlavní  a rozhodující  a v  jistém smyslu  za jedinou. Nikoli proto,   že by jí byla, ale  proto,  že v sobě  zahrnuje přizpůsobení oné vůle,  která se bude touto rozhodující vůlí   řídit. Hlavní vůle   je ta, ze které druhá povstává.

Uveďme si  to na příkladu.  Pavel tvrdí "Nežiji  již  já, ale  žije  ve  mně   Kristus". Na  jiném  míst   říká "Probudil nás k  životu...kdy  jsme ještě  byli mrtvi" atd.

Na  jiném  míst   Pavel    říká: "Více  než   všichni  jsem  se napracoval  ‑ nikoli  já, nýbrž   milost Boží,  která byla se mnou". V   Římanům nám Pavel  tvrdí "Proto to  vlastně  nejsem já, kdo  jedná špatně, ale hřích, který je ve mně”, tedy můj skutek je příčinou vůle hlavní,   takže skutek  může být vůli hlavní.   Na jiném místě  ale čteme "ranami nutím své tělo  ke kázni". Tyto příklady, kterých je v Písmu víc, nám ukazují na dvě  vůle   přispívající k  jednomu výsledku a na to, že jedna je  hlavní, vládnoucí. Z tohoto faktu Pascal vychází  při   řešení  otázky  predescinace.  Bůh je primární vůlí ,  která v  posledku určuje,  kdo bude  spasen a kdo ne. Jeho  vůle je  prvotní  a  rozhodující.  Naše  vůle   je  až  sekundární.  Tedy je  to naše   vůle, ale  nemůžeme se  s ní chlubit, proto že  vychází z primární. Spasení  je tedy Božím suverénním aktem, aktem jeho suverénní vůle.

Tento stručný  historický "přelet" jsem  dělal hlavně  proto, abych  se  vyhnul  objevování  již   objeveného. Pochopitelně  pohledů  na toto  téma by se asi v  historii našlo mnohem víc a i to, co jsem zde napsal je zestručněno a možná se někteří teologové obrací  v hrobě. Ale jak   řekl jeden  český filozof (Erazim Kohák) obracení v hrobě  je údělem velkých lidí...

JAN KALVÍN

Záměrně  jsem se dosud vyhýbal Janu Kalvínovi,  u jeho  učení  o předurčení bych  se  chtěl  zastavit  podrobněji  a  také vycházet z Písma ‑ na rozdíl od předešlých uvedených autorů.

I když  i oni z Písma vycházejí.

Je  všeobecně   známo  tzv.  "pět  bodů   kalvinismu", z nich  vychází   nejen   Kalvín   ale   i   reformovaná   teologie. V angličtině   z  toho  pro  snadné  porozumění vzniklo slovo TULIP.

T ‑ total inability ‑ naprostá neschopnost

U ‑ unconditional election ‑ nepodmíněná volba

L ‑ limited atonement ‑ omezené vykoupení

I ‑ irrestistible (efficasious) grace ‑ neodolatelná milost

P ‑ perseverence of the saints ‑ ochrana svatých

Westminsterský  katechismus  doktrínu  naprosté neschopnosti vyjad uje  následovn :  "Skrze  sv j  pád  do  stavu hříchu,  lov k  zcela ztratil  veškerou schopnost  vůle   k duchovnímu dobru doprovázejícímu spasení;  tak e jako p irozený  lov k, jsoucí naprosto proti dobru, a který je v smrti hříchu, není schopen  z vlastních  sil se  obrátit nebo  k tomu  sám sebe p ipravit".

Toto  neznamená,  e  nespasený  lov k  nemá schopnost  d lat dobro jako spíš to,  e  je zcela odcizen Bohu. Luthera tento fakt vedl a  k k takovému záv ru,  e prohlásil,  e "svobodná vůle   je  prázdný termín. Ztráta  svobody neznamená svobodu". To co Luther vlastn   ekl  bylo to,  e neznovuzrozený  lov k má  poze mo nost  si volit  mezi menším  a v tším  zlem, co  znamená,  e nemá tak úpln  svobodnou vůli.  lov k má ur itou svobodu, ale  není sám od  sebe nap . schopen  za ít v srdci milovat  Boha. Jak  m  e   lov k  d lat pokání,  kdy  miluje h ích? Jak m  e p ijít k  Bohu, kdy  Ho nenávidí? Je íš toto vyjád il slovy zapsanými v Janovi 3:19 a 5:40.

Soud pak  je v tom,   e sv tlo p išlo  na sv t, ale  lidé si zamilovali více  tmu ne  sv tlo, proto e  jejich skutky byly zlé".

"Ale vy ke m  nechcete p ijít, abyste m li  ivot".

Zde vidíme,  e lidský problém je v naší zvrácené vůli.

Toto  podtrhuje   i  další  pasá    v  ekumenickém  p ekladu nep elo ená p íliš š astn  z  ím.8:7‑8

"H íšná   (dosl.   t lesná)   mysl   je   Bohu  nep átelská. Nepod izuje se  Bo ímu zákonu a  ani se mu  pod ídit nem  e. Tedy   ti,  kteří   jsou  kontrolováni   h íšnou  (t lesnou) podstatou, nemohou se líbit Bohu".

Nejen  naše skutky, ale i  mysl je  zcela v  moci hříchu. Je zcela nemo né  íci,  e p irozený  lov k má schopnost milovat Boha. Samoz ejm  si  to mnozí myslí, ale to  co mají rádi je pouze jejich p edstava o Bohu.

1Kor.2:14

P irozený  lov k nem  e p ijmout  v ci Božího Ducha; jsou mu bláznovstvím a  nem  e je chápat,  proto e se dají  posoudit jen Duchem".

V tomto oddíle  vidíme obraz naprosté  neschopnosti p ijmout v ci    Božího    království     z    jednoduchého    d vodu ‑ neznovuzrozený   lov k prost   neví, o co jde.  I proto je nemoudré, aby o  duchovních rozhodnutích rozhodovali sv tští lidé,   lidé  neobrácení.   Toto  není   jen  p ípad  císa e Konstantina  ve  4.  století   a  asi  v tšiny  pape  ,  ale i p ípady dnes,  kdy z ejm  i  mezi  leny církví  jsou lidé, kteří nepro ili  znovuzrození, ale kteří na základ   lenství mohou  o  lec ems  rozhodovat.  Podmínka  znovuzrození, jako d le itá  "vstupenka" k   lenství  v  naší církvi,  je jedna z nejlepších   hodnot,  zachovaná   našimi  otci   pro  naši generaci.

Verš v  Kor. bychom mohli p irovnat k tomu,  kdy  nekulturní  lov k  uvidí krásnou  sochu. Líbí  se mu  jako objekt  jeho pohledu,  ale  nedoká e  ji   ocenit.  Vidí  ur itou figuru, materiál, ale   nevidí  za  tím   ádný   smysl.  Zrovna  tak neznovuzrozený  lov k vidí evangelium.

Naprostá neschopnost pochází ale  nejen ze zvrácené  morálky  i v le, ale i z ignorace a zaslepenosti.

Ef. 4:17,18

To vám  íkám a dotvrzuji jménem Pán : ne ijte tak, jako  ijí pohané  podle svých  marných p edstav.  Mají zatemn lou  mysl a odcizili se Bo ímu  ivotu  pro svou nev domost a zatvrzelé srdce.

1 Kor. 1:18

Slovo  o  k í i  je  bláznovstvím  t m,  kteří jsou na cest  k záhub .

Mt. 11:27

Všechno  je mi  dáno od  mého Otce;  a nikdo  nezná Syna ne  Otec, ani Otce nezná nikdo ne  Syn ‑ a ten, komu by to chtěl Syn zjevit.

V těchto nesnadných místech nám Písmo op t ukazuje na hrozný stav   člověka p ed   znovuzrozením.  Na  jeho  zaslepenost, neschopnost  poznat Boha  z vlastních  sil. Tyto  pasá e zní hrozn   zvlášt   nám,  kteří  jsme  ovlivn ni  humanistickým pohledem na   lov ka, na jeho  "p irozené dobro" na  základ  kterého se m  e rozhodnout pro Boha.

Je  zajímavé  se  podívat  znova  na  slova  P.J.  sm rovaná farize m, kteří nepochybn  znali Písmo velmi dob e a p esn .

Jan 8:43,44

Pro  mou   e  nechápete? Proto,  e  nem  ete snést mé slovo. Váš otec je  ábel a vy chcete d lat, co on  ádá.

Opravdu vidíme,  e pro  farizee bylo slovo P.J. bláznovstvím a  e mu nemohli porozum t i kdy  znali Písmo tak dob e.

Na jiném míst  Je íš u í,   e dobré ovoce nem  e pocházet ze špatného  stromu.  Zde  vidíme,   e   lov k  který má špatný základ,  nem  e sám  o sob   dávat dobré  ovoce, které by se Bohu  líbilo.  Pokud  ovšem  lidskou  p irozenost  za špatný základ  pova ujeme...Podobný  princip   týkající  se  lidské zka enosti najdeme ji  ve Starém zákon  nap .

Job 14:4

Kdo doká e, aby  isté vzešlo z ne istého?

Job 15:14

Co  je    lov k?  Je  snad   bez  poskvrny?  Co    m  e  být spravedlivý, kdo se zrodil z  eny?

Zde  vidíme,   e   lov k  je   h íšný  ji   od  po átku.   e neeexistuje jakási v ková hranice, do které jsme nevinní. Na tento  výklad  doplatila  pátá  k i ácká  výprava  r.  1212. Všichni známe její tragické  výsledky. Na základ  těchto ale i dalších verš  p inesl Augustin  do teologie pojem "d di ný h ích". V hříchu se tedy ji  rodíme a ji  narozením ztrácíme stav nevinnosti.

Gen. 8:21

I ucítil  Hospodin libou  v ni a   ekl si  v srdci:"U  nikdy nebudu  zlo e it zemi  kvůli  lov ku,  p esto e ka dý výtvor lidského srdce je od mládí zlý ".

Doktrýna  o p vodním  nebo d di ném  hříchu p edpokládá,   e  lov k má  stejný stupe  svobody  ve svém stavu  hříchu jako mají démoni.  Tedy není schopen,  stejn  jako démoni  ud lat  ádný skutek  od svého narození se  správnými motivy k Bohu. Jediné, co  m  e tento stav  zm nit je znovuzrození  z Ducha svatého.

2Kor.4:3‑4

Je‑li  p esto  naše  evangelium  zahaleno,  je zahaleno t m, kteří  sp jí  k  záhub .  Bůh tohoto  sv ta  oslepil jejich nev  ící  mysl,  aby  jim  nevzešlo  sv tlo  evangelia slávy Kristovy, slávy toho, který je obrazem Bo ím.

Jan 8:34

Ka dý kdo h eší, je otrokem hříchu.

 lov k  je p ed  znovuzrozením ve  stádiu naprosté  duchovní smrti. Pouze  moc Ducha svatého  m  e  člověkaz  pout hříchu vysvobodit. Jak  ale ji  bylo   e eno, neznovuzrozený  lov k m  e  být  dobrý  ob an,   dávat  milióny  korun  na  stavbu nemocnic,  ale  nem  e  ud lat nic  ve  jménu Ježíše, tedy s dobrými  motivy. Jinými  slovy ‑ to co  d lá, není za ú elem oslavit Krista a  tím jsou jeho motivy h íšné  i kdy  to tak nevypadá. Krásný p íklad je zapsán  v 13. kapitole 1Kor. kde Pavel p ipouští,  e se  lov k  m  e nechat pro druhé upálit, mluvit jak  and l, všechno rozdat druhým  ale bez lásky...to nic neprosp je. Z kontextu Písma víme,  e láska k lidem musí vycházet  z  lásky  k  Bohu.  Je  nesmysl  milovat  stvo ení a nemilovat  tv rce.  Tedy   morální  skutky   člověka budou souzeny v úhlu jeho lásky k Bohu.

Tato slova m  eme podlo it i n kolika verši jako nap .

 ím.8:8

Ti kdo  ijí z vlastních sil (v t le) nemohou se líbit Bohu.

 ím. 14:23

A cokoli není z víry, je h ích.

 id.11:6

Bez víry není mo né zalíbit se Bohu.

Z těchto i  dalších pasá í vidíme,   e  lov k sám  skrze své schopnosti po Bohu netou í.  M  e d lat mnoho ú asných v cí, ale  p ed Bohem  to neobstojí.  Kdy  vidíme  všechny uvedené verše  pohromad , mo ná  si lépe  uv domujeme velikost  Boží milosti. Stále jsme v pokušení p ed raz ovat naše zásluhy na tom,  e jsme se stali k es any,  e jsme n co p estali resp. za ali d lat. V mnohých sv dectvích je  asto v tší d raz na to, co jsme ud lali my pro Boha místo toho, co Bůhud lal pro nás. Nakonec to pak vyznívá,  e na prvním míst  bylo naše rozhodnutí, které jakoby zasti uje Boží milost a vyzdvihuje naší morální dobrotu.

A.C.   Sproul   náš   stav   p ed  znovuzrozením  p irovnává k pacientovi, který  umírá a jediné co  ho m  e zachránit je medicína, kterou mu podávají  dokto i. Jediné co pacient pro svoji  záchranu musí  ud lat je  otev ít ústa  a vzít si ji. Toto  je klasický  pohled  na  naši spolupráci  p i spasení. Jen e  ‑ podle  doktriny o  úplné neschopnosti  a v  ím,   e hlavn   na základ   Písma vidíme,   e my  nejsme schopni ani otev ít ústa.  Z jednoduchého d vodu  ‑ jsme duchovn   mrtvi a mrtvola p ece není schopna otev ít ústa.

Budeme‑li pro ítat  ím. 3 kapitolu zjistíme,  e dokonce Boha nehledáme,    e   nikdo   ne iní   dobro,  všichni  propadli zvrácenosti atd.  Kdy  si toto  vše uv domíme, zjistíme,   e pád   člověkaje  mnohem  hlubší,  ne  si   asto p ipouštíme. Uv domíme si ale i to,  e mezera mezi námi a Bohem je mnohem širší, ne  si v bec doká eme p edstavit. V tomto bod  se ale dostáváme k jinému záva nému bodu, který nelze v souvislosti s tím,  o    em  píšu  obejít.   Jedná  se  o   lidský  pád. Pochopiteln  se toti  naskýtá logická  otázka ‑ já nem  u za Adama,  já jsem  tam nebyl.  Co je  mi do jakéhosi d di ného hříchu. To  p ece byla Adamova  chyba.  asto k  této námitce vede   nesprávný  výklad   p vodu  hříchu,   který  zní  asi takto:"Bůhnám dal  isté, bílé  plášt , ale naše h íchy tyto plášt  o ernily". Zní to nesmírn  sv dn , ale to co o ernilo naše bílé  plášt , byly nejen naše  minulé i budoucí h íchy, ale také náš d di ný h ích.  My jsme toti  od narození nikdy  ádný "bílý pláš " nem li.

Jak to tedy bylo s Adamem.

První pohled na pád  íká,  e se jedná o pouhý obraz. Ka dý z

nás  je jakýsi  "malý Adam"  a ka dý  z nás  má sv j prvotní h ích. M j  pád tedy není výsledkem  pádu n koho jiného, ale je  to  moje  chyba,  za  kterou  musím být Bohem potrestán. Narodil jsem se ale ve stavu nevinnosti, který jsem porušil. Argument  na tento pohled zní  asi takto  ‑ jak  se vyrovnat s universalitou hříchu? Pokud se  4 miliardy lidí narodí bez hříchu,  pak  by  alespo   n kteří  m li  vydr et.  Na to je protiargument asi takovýto ‑ my jsme se narodili bez hříchu, ale spole nost která je zkorumpovaná zkorumpovala i nás.

Problémem  ale je  to,  e  spole nost tvo í  lidé tedy i my. A t eba dodat zkorumpovaní   i padlí   lidé ‑  a tedy  i my. Z ejm   se nerodíme  jeko  "nevinní  divoši", jak  u il J.J. Rosseau a ani to není zlá t ídní spole nost, která kazí lidi podle K. Marxe.

Navíc historické knihy Písma  je t eba interpretovat ne jako alegorii ale  jako skute nost. Proto  se tohoto pohledu  p i zkoumání prvního hříchu nebudu dr et.

Podívejme se nejd íve do Ezechiele 18:2‑4, 19‑20

Co si myslíte, kdy   íkáte o izraelské zemi p ísloví:

"Otcové jedli, nezralé hrozny

a syn m trnou zuby"?

Jako e jsem  iv, je výrok Panovníka Hospodina, toto p ísloví se  u  nebude  mezi vámí   v Izraeli   íkat. Hle,  mn  pat í všechny  duše; jak  duše otcova,  tak duše  synova jsou  mé. Zem e ta duše, která h eší.

Vy  však   íkáte:"Pro   nepyká  syn  za  otcovu  nepravost?" Bude‑li  syn jednat  podle  práva  a spravedlnosti,  dbát na všechna  moje zaslíbení  a plnit  je, jist   bude  ít. Duše, která  h eší, um e;  syn  nebude  pykat za  nepravost otcovu a otec  nebude  pykat   za  nepravost  synovu;  spravedlnost z stane na spravedlivém a zvůle   z stane na svévolníkovi.

Na  první  pohled,  si  tento  text  ale  proti e í s textem v  ím.5, kde  teme,  e skrze Adama pykáme i my.

 ím.5:15

Provin ním toho jediného toti  mnozí propadli smrti.

 ím.5:18

Jediné provin ní p ineslo odsouzení všem...

V těchto textech  vidíme,  e  lov k nenese  provin ní za své h íchy,  ale i  za h íchy  Adama. Text  z Ezechiele  se týká toho,  e  Izraeliti se chtěli vyhnout vlastní zodpov dnosti za h íchy  a to nelze.  Stejný princip m  eme  pozorovat ji  v ráji,  kdy   jeden  svádí  vinu  na  druhého. Pokud bychom chtělibrát toti  princip  z Ezechiele jako absolutní, došli bysme k  tomu,  e nem  eme být  smí eni skrze Krista. Vidíme tedy v Písmu  tento princip ‑ n kdo jiný  m  e nést následky za h íchy, které sám neud lal. P íkladem je nám Kristus.

Skrze h ích  Adama, všichni propadli  hříchu, vešla smrt  do sv ta, mnozí se stali h íšníky,  vešla bolest do sv ta, zem  je prokleta.  Tyto následky neseme  my všichni skrze  Adama, který se  stává p edstavitelem lidstva.  Na to bychom  mohli namítnout "to je sice fajn,  ale já tam nebyl". Jinými slovy to není fér nést vinu n koho  jiného. Písmo nás u í,  e jsme souzeni s Adamem jako  naším reprezentantem. Problém ale je,  e  my  jsme  si  ho  nevybrali.  Chtělibychom tedy vlastní volbu.  Je zajímavé,   e latinské  slovo pro  volbu ‑  votum ‑ znamená nejen volbu, zvolení  si, ale také p ání.  ekn me,  e  bychom  m li  absolutní  volbu  vybrat  si  do  ráje své reprezentanty.  Otázka  ale  zní  pro ?  Asi  proto,  e svým volbám d v  ujeme nejvíc, proto e  jsme to my, kteří nejlépe v dí, co je  dobro a zlo ‑ ale toto  je okam ik, kdy se Adam a Eva nechali nachytat.

1M. 3:5

V den,  kdy pojíte  ze stromu  a budete  jako Bůhznát dobré i zlé.

Tedy  vy  budete  jako  Bůh!   V  okam iku,  kdy  vy  budete rozhodovat  s  absolutní  platností   o  dobru  a  zlu.  Kdy p eberete do  svých rukou to,  co pat í Bohu.  Adama jsme si tedy mi  nevybrali, proto e nejsme  schopni absolutní volby. Vybral  nám ho  Bůha  my musíme  v  it,  e  jeho volba byla správná  a  e  nám vybral  správného reprezentanta.  Adam je naším  reprezentantem ne  proto,  e  Adam je  bezchybný, ale proto,  e Bůhje bezchybný. V  tomto bod  bych se rád vrátil k tomu,  co  jsem  ji   nazna oval  v  otázce  svobodné vůle   a našich  voleb  v  souvislosti  s  Lutherem.  Chtěl bych se podívat na samotnou podstatu padlého  lov ka.

Augustin  vystihl,  e  padlý  lov k  má svobodnou  vůli, ale postrádá  svobodu. Jinými  slovy ‑  je schopen  si vybrat co chce,  ale  pouze  podle  zkorumpovaných  tu eb.  Tedy padlý  lov k  nemá svobodu  t ch,  kteří  byli vykoupeni  k novému  ivotu. Je ve  stavu morálních pout. A tento  stav se nazývá p vodní h ích.  P vodní h ích tedy není  samotné kousnutí do plodu, tedy p ekro ení zákona ale  je to výsledek pádu Adama a Evy,  je to  stav ve  kterém  ije  lidstvo. Pokusme  se na tento fakt podívat pomocí následující tabulky:

p ed pádem           po pádu            znovuzrozený  lov k   oslavený  lov k

schopnost h ešit    schopnost h ešit     schopnost h ešit    schopnost neh ešit

schopnost  neh ešit neschopnost neh ešit schopnost neh ešit  neschopnost h ešit

Kdy   vidíme tuto tabulku, mo ná si lépe  uv domíme stav  ve kterém  se   lov k   nachází.  Mnohem   lépe  se   poslouchá Arminiánský  pohled  zd raz ující   svobodnou  vůli   člověkaa jeho  schopnost  se  rozhodnout  pro  Boha. To,  e víra je jakýmsi darem, který p inášíme Bohu.  To co ale u í Písmo je to,   e  víra  je  darem,  který  dává  Bůh nám, bez našeho p isp ní,  proto e naše  vůle   není  svobodná ‑  je v poutech naší  h íšné p irozenosti,  do které  jsme se  dostali skrze p vodní h ích.

Nepodmín ná volba

Pokud pro mnohé byla první  pasá  t  ko p ijatelná, pak tato bude  ješt   horší.  Wesminsterský  katechismus  u í,  e Bůhp edur il  n které  k  v  nému   ivotu  a  n které k v  nému zahynutí. Zde se ale tento katechismus pouští p íliš daleko, proto e  v  Písmu  nikde  ne teme  o  tom,   e by Bůhn koho vyvolil k zatracení, i kdy  následující verš by mohl v tomto smyslu být vylo en.

Oni(nev  ící), p icházejí k pádu  svým vzdorem proti slovu ‑ k tomu také byli ur eni.

1.P.2:8

Otázka  zní, zda  byli ur eni  k pádu  p edem, nebo díky své zatvrzelosti.

N které další v ci týkající se  tohoto faktu si lze domyslet z n kterých pasá í,  ale je otázkou,  zda tak d le itý  fakt lze postavit pouze na tom, co  si domýšlíme ‑ i kdy  to m  e vypadat v rn .

Podívejme se ale na verše týkající se této doktriny.

Ef.1:4,5

V n m nás  p ed stvo ením sv ta vyvolil,  abychom byli svatí a bez poskvrny p ed jeho tvá í.

Ve  své lásce  nás  p edem  ur il, abychom  rozhodnutím jeho dobroty byli skrze Je í e Krista p ijati za syny.

 ím.8:29,30

Které  p edem vyhlédl,  ty  také  p edem ur il,  aby p ijali podobu  jeho  syna,  tak   aby  byl  prvorozený  mezi  mnoha brat ími;  které  p edem  ur il,   ty  také  povolal;  které povolal, ty také ospravedlnil, a které ospravedlnil, ty také uvedl do své slávy.

Jan 15:16

Ne vy jste vyvolili mne, ale já jsem vyvolil vás, abyste šli a nesli ovoce a vaše ovoce aby z stalo.

 ím. 9:12,15,19

Nezávisí na skutcích, nýbr  na tom, kdo povolává...

Smiluji  se nad  kým se  smiluji, a  slituji se  nad kým  se slituji. Nezále í tedy na tom, kdo  chce, ani na tom, kdo se namáhá, ale na Bohu, který se smilovává.

Smilovává se tedy nad kým chce, a koho chce  iní zatvrzelým.

T mto  verš m se  radši vyhýbáme,   ale jsou  v Písmu  a p i otázce  předurčeníje  nelze  ignorovat.  Pokud  souhlasíme s prvním   bodem   týkajícím    se   absolutní   zka enosti, neschopnosti se rozhodnout pro Boha,  pak je tento druhý bod logickým pokra ováním. Pouze Boží  suverénní milost nás m  e probudit k  ivotu. A pokud  jsou všichni duchovn  mrtví, pak probudí jen n které. V Písmu  vidíme asi t i linie vyvolení. Jedna je  linie lidí ‑  o té jsme   etli p ed chvílí.  Druhá volba je volbou, kterou  bychom mohli nazvat národní volbou. Je to zvlášt  p ípad Izraele, kdy si musíme klást otázku, na kterou nikdy  nenalezneme odpov   ‑ pro   zrovna Izrael a ne jiný národ?  T etí linie je linií  civiliza ní. Nikdo z lidí si  nemohl  vybrat  civilizaci,  kde  se  kázalo  evangelium a zachovávaly k es anské hodnoty.  Toto bylo dáno suverénním Božím rozhodnutím.  Nap íklad  nevíme,  pro   bylo  Pavlovi zjeveno  ve Skutcích  16, aby  se rozhodl  jít do  Makedonie a tedy  do Evropy.  Evropa se  stala k estanským kontinentem a ne tak Indie nebo  ína.

 tvrtá linie  vyvolení by mohla být  linie obdarování. N kdo je chyt ejší  a obdarovan jší ne  druhý.  Pokud odmítáme,  e tyto v ci jsou prost  v cí náhody nebo našich zásluh, pak se musíme  sklonit  p ed  suverénním  Božímvyvolením.  V  této souvislosti je dobré si p ipomenout to,  e Bůhs n kým jedná spravedliv ,   s   n kým   milosrdn ,   ale   nikdy  nejedná nespravedliv .  To,  e  tento výrok  nezapadá zcela  do naší logiky  typu  platí‑li  a,   nem  e  plati  zárove   non  a, neznamená,  e to není pravda.

Tato  doktrina  zd raz uje  Boží  suverenitu  i Boží milost, která  není omezena  našimi  dobrými  ale ani  zlými skutky. Znovu si  musíme uv domit,  e na  nás není nic, pro co by si nás měl Bůhvyvolit a  e není  nic na základ   eho by nám on n co dlu il.  Nejsme spaseni pro naši  víru, ale skrze víru, která je darovaná. A tedy skrze jeho suverénní volbu.

Nakonec  bych  se  v  tomto  bod   rád  podíval na tragickou postavu Jidáše. V Janovi 6:70‑71  teme následující:

Je íš jim odpov d l: "Nevyvolil jsem si vás dvanáct? A p ece je  jeden z vás   ábel."   Mínil  tím  Jidáše,  syna  Šimona Iškariotského. Ten ho toti  měl zradit, jeden z dvanácti.

Jen  velmi  t  ko  se  p ijímá  tento  fakt,  který  nám Jan popisuje  ‑  Jidáš  byl  p edem  vyvolen  k tomu, aby Ježíše zap el.  Je íš dop edu v d l,  e to bude Jidáš... Jidáš tedy byl  ji  p edem  "synem zatracení".  I kdy   to nakonec byla jeho volba,  kterou ud lal. Nebyl  k ní nikým  p inucen.  Na druhou stranu vidíme postavu  Petra, který také nepat í v dy ke  vzor m a  který se  p edem stává  "skalou, na které bude zbudována církev..."

Omezené smí ení

V této otázce se jedná o to, zda Kristus zem el za celý sv t nebo pouze za vyvolené.

Podívejme   se   op t,   co   k   tomu    íká  Wesminsterský katechismus:..."tedy ti,  kteří jsou vyvoleni,  jsouce padlí v Adamu,  jsou vykoupeni  v Kristu  a jsou  povoláni do víry v Krista jeho Svatým Duchem pracujícím v nále itých etapách; jsou ospravedln ni,  adoptováni, posv ceni a  udr ováni jeho mocí  skrze  víru  ke   spasení.  Ostatní  nejsou  v  Kristu vykoupeni ani vyvoleni, ospravedln ni, adoptováni, posv ceni a spaseni. To jsou pouze  vyvolení". Jinými slovy ‑ Kristova ob   byla  dostate ná, aby spasila celé  lidstvo, ale ú inná byla  pouze  pro  vyvolené.  D vod  pro   Kristus nezahrnul, milostí celé své lidstvo, nám  nebyl cele zjeven.  Klasickým argumentem apologetiky  je,  e máme  svobodnou vůli a   e se tedy  m  em všichni  rozhodnout pro  Kristovu milost,  která byla  vylita  na  všechny.  Ale  kdy   se  podíváme  zp t na doktrinu  "naprosté   zka enosti",  tak  vidíme,    e  tento argument  není  zcela  p esný.   Otázkou  ale  je,  co  tedy nev  ícím  íkat  ‑ ur it  ne  to,  e prost   nejsou vyvoleni nebo   e nejsou  v rozsahu  Kritovy milosti  a jeho smí ení. Pokud  ale vezmeme  do d sledk   tento klasický apologetický argument, tak vlastn  limitujeme nebo omezujeme moc smí ení, proto e   íkáme,   e  Bůh sám  o  sob  nikoho nem  e spasit ‑ jedin  s naší pomocí.

N kolik verš , týkajících se této doktriny.

Syn  člověkanep išel, aby si nechal slou it, ale aby slou il a dal sv j  ivot jako výkupné za mnohé.

Mt.20:28

Všim me  si,  e  se zde  píše o  výkupném "za  mnohé" ne  za všechny.

Ne za  sv t prosím, ale za  ty které jsi mi  dal; nebo  jsou tvoji.

Jan 17:9

Další verše  jsou jsou nap ;. Jan  10:14,15; Ef:5:25. Jinými slovy  Kristus zem el  za Pavla  za Petra  ale ne za farizee a za faraona.

V knize   id m  je  Kristus  p irovnáván  k nejvyššímu kn zi Izraele.  Kristus  je  nyní  naším  nejvyšším  kn zem. V den smí ení nejvyšší  kn z ob toval za  h íchy dvanácti pokolení Izraele. P imlouval  se pouze za  n . Stejn  tak  Kristus se p imlouvá pouze  za sv j lid.  Tento bod je  velmi nesnadný. Mnohem lépe  se poslouchá to,   e Kristus zem el  za ka dého nap .  J.3:16 ale  i  jiné  verše, které  nelze p ehlédnout. Z ejm   je zde  t eba víc  ne  v  jiných otázkách se sklonit p ed Boží moudrostí ale i  spravedlností. Znovu je ale t eba si  p ipomenout,    e  argument  se   svobodnou  vůlí   nelze p ijmout,  proto e jako  nevykoupení vlastn   svobodnou vůli máme pouze k ješt  v tšímu hříchu. Další zajímavou studií je to, jak  se v Písmu  pou ívá sloví ko "ka dý,  všichni." P i podrobn jší  studii se  toti  dostáváme  k tomu,   e všichni nebo ka dý  neznamená doslova náš  význam, ale také  to m  e znamenat  "hodn ". Výrazy  jako "všechna  zem , celý Izrael, všechen  lid"  neznamenají  doslova  všechny.   asto se tedy jedná spíš o superlativ ne   o doslovný význam. Proto se lze domnívat,  e Kristova smrt byla  za mnohé ‑ za vyvolené, ale ne za všechny.

Neodolatelná milost

31.   lánek  skráceného  Wesminsterského  katechismu u í,  e povolání je práce Božího Ducha, který nás usv d uje z našeho hříchu(1) a naší bídy(2),  který osv cuje naší mysl, abychom mohli poznat Krista(3), a který obnovuje naši vůli(4). Takto nás  p esv d uje a   iní schopnými  p ijmout Ježíše  Krista, kterého nám zdarma nabízí evangelium(5).

1. 2Tim 1:9 2. Sk 2:32 3. Sk.26:18 4. Ez.36:26 5. Jan 6:44

Na základ  p edešlého bodu si klademe nutn  otázku ‑ je tedy evangelium nabídnuto svobodn  všem lidem? A pokud ano, tak

pochopiteln  vzniká otázka ‑ pro  je jeden zavr en a druhý

ne?  Co zap í iní  to,  e  jeden  lov k   iní pokání a druhý setrvává v zatvrzelém  stavu? Asi ne to,  e  se sám rozhodne pro  Krista, nebo   je duchovn   mrtvý. V  Písmu se  o zm n  o které  budeme hovo it  mluví  jako  o znovuzrození  ‑ Tit. 3:5,  nebo jako  o  duchovním  vzk íšení, které  se odehrálo stejnou  mocí  jako  kdy   byl  Kristus  vzk íšen  z mrtvých (Ef.1:19,20),  povoláním z  temnoty do  Božího podivuhodného sv tla (1P.2:9), p ejitím ze smrti do  ivota (J.5:24), novým narozením (J.3:3)  a probuzením z  mrtvých (Kol.2:13). Pavel o tomto procesu  hovo í v knize  Korintským, kde zd raz uje,  e  on  sázel,  Apollos  zaléval, ale  Bůh dal vzr st. Tedy samotné  lidské úsilí  nic  nezmohlo.  Na jiném  míst  Pavel hovo í o tom,  e tím  ím je, je skrze Boží milost.

Jako  Otec  mrtvé  k ísí  a  probouzí  k   ivotu,  tak i syn probouzí k  ivotu ty, které chce.

Jan. 5:21

Zde  nelze  pochybovat  o  tom,   e  Bůh si ty, které chce, opravdu k   ivotu probudí. Naskýtá  se ale otázka,  kdo jsou ti, které probudit nechce. Podle Arminián  jsou to ti, kteří se sami rozhodli Boha nep ijmout,  podle Kalvína jsou to ti, kteří  nejsou  mezi  vyvolenými.  Kalvín v  pohled  se p í í lidskému uva ování,  ale je p esto  blí  Písmu. Je  nesmírn  lákavé ud lat ur itý kompromis prohlášením,  e v Kristu jsme všichni vyvoleni k v  nému  ivotu  a tedy k p ijetí milosti, ale tento argument nará í na fakt ‑ pro  tedy všichni nejsou spaseni? A na druhou stranu ‑ pro  n kteří spaseni jsou?  Je t eba mít na  mysli ale i ty verše,  které zd raz ují lidský podíl na  spasení. P es Boží  volbu, Písmo nikde  nevylu uje naší  vůli ani  naše rozhodnutí.  Na druhou  stranu je t eba uznat,  e narození se d je bez vůle   dít te. A asi podobn  je tomu s novým narozením resp. s duchovním narozením.

Ochrana svatých

Jako  u  ostatních   doktrýn  Kalvinistického  reformovaného pohledu ‑ i zde bych chtěl za ít Wesminsterským katechismem.

"Ty,  které   Bůh p ijal  za  své   vlastní,  tedy  povolal a posv til  svým Svatým  duchem, nemohou  zcela odpadnout od Boží  milosti, ale  vytrvají a    do konce  a budou  na v ky spaseni".

Tento  pátý bod  je vlastn   logickým vyúst ním  p edchozích  ty . Pokud je to pouze a pouze Boží milost, je  nás vytrhla z duchovní  smrti, pak  nem  eme svými  skutky, které nem li vliv na naší  spásu o tuto spásu, tento  dar p ijít. Zde ale nará íme na  adu verš , které hovo í o odpadnutí od milosti. 2 P.  1:10‑11,2:20‑22;  1Kor.9:27,   10:11‑12;   id.  6:4‑6, 10:26‑28,  Zj.2:7. T  ko  lze o  těchto verších   íci cokoli jiného ne  to,   e o spasení lze p ijít.  I kdy  takto p ímo to v  nich vyjád eno není.  Na druhou stranu  existují mnohé verše, které dávají v  nou jistotu.

J.6:39‑40,10:27‑29;  Fil.1:6;  Ef.1:3;  1P.1:3‑5.  Tyto  dva pohledy jsou  skoro nesmi itelné. Naskýtá se  otázka ‑ pokud budeme spaseni z milosti a  zárove  platí,  e  o spasení lze p ijít ‑  p ece jenom spasení  je alespo  trochu  závislé na tom, co  d láme a tedy Boží  milost pot ebuje alespo  trochu pomoc  a to  takovou,  e  smrteln  neh ešíme.  Navíc jsme‑li opravdu  vyvoleni  ji   p ed  zalo ením  sv ta  ke spáse tak logicky o toto vyvolení nelze  p ijít. Bůhp ece dop edu ví,  e  budeme  spaseni  a  toto  jeho  rozhodnutí nelze zrušit. Ur itou  syntézou těchto  zdánlivých protiklad   by mohl být oddíl  1Jana 2:18‑27.  Jedná se  zde o  lidi, kteří vypadali jako   k es ané,  ale   nikdy  jimi   nebyli.  Jinými  slovy ‑ apostaze je mo ná, ale ztratit spasení ne.

Sám pova uji  tyto verše za moudré  nap tí, které podle mého pochopení má tento smysl: Pokud za mnou p ijde  lov k, který tvrdí,  e  je k es anem a  zárove  se chlubí  tím,  e krade, cizolo í, podvádí  atd., pak nelze  jinak, ne  mu  zd raznit verše  o ztrát   spasení. Na  druhou stranu,  pokud za  mnou p ijde  t eba i  obrácený k es an,  který v dom   h eší nebo zh ešil  a  tou í  d lat  pokání   a  nechat  toho,  tak  ho "nezazdím"  zmín nými verši,  ale budu  mu ukazovat  na Boží milost, která je p ipravena p ijmout h íšníka.

Tolik  zhruba ke  Kalvinistickému pojetí  otázky předurčení. V noval jsem se mu více  i proto,  e je p ijat reformovanými církvemi  po celém  sv t  ale  i proto,   e má  mnoho co  do  in ní s  tím, jak i já  chápu tuto otázku. Je  zajímavé,  e v C.B.  je  alespo   neoficiáln   dr en Arminiánský  p ístup k této  otázce, který  byl ale   na synodu  v Dortu  r. 1619 odmítnut jako nebiblický.

Tento pohled u í,   e máme my schopnost si  P.B. vybrat a to i v  naší  padlé  p irozenosti.   Ka dý  má  mo nost  uv  it v Krista a tedy  být spasen. O toto spasení  ale lze p ijít. Ur it    je  tento   názor  p ita liv jší   i  naší  logikou posti iteln jší, ale z ejm  bude  mít dál od Biblické zv sti ne   pohled, který  jsem uvád l.  Dává toti   a  moc  velkou d v ru mrtvolám  ‑  e se  sami probudí k   ivotu. (duchovním mrtvolám).

Asi mnohým, kteří toto  tou  se vybaví první otázka ‑ nevede toto do determinismu? Má vlastn  cenu evangelizovat, kdy  je to  dop edu  všechno  jasné?  Zde  je  t eba si uv domit,  e p edimenzování  reformovaného  učení m  e  vést  k  velikým chybám i nebiblickým postoj m.

Tyto  vývody jsou  toti  n  ím, o  em  se v  Písmu nehovo í. Písmo  hovo í  o  tom,   e  máme  usilovat,  sv d it,   init u edníky,  následovat. M  eme  i  íst,  jak modlitby  Božího lidu zm nily  Boží rozhodnutí. Dokonce se  zdá,  e Boží duch aktivizuje naší  vůli místo toho, aby  nás uspával. Práv  na doktrýn   o  předurčeníse  ukazuje  nebezpe í  toho,  kdy  uva ujeme  Aristotelovským  zp sobem  logiky.  Musíme  toti  vycházet jen z toho, co se v Bibli píše.  íci,  e Bůhn koho vyvolil  k zatracení  je logické  ale ne  Biblické. A zde je i slabina  Kalvínova  u ení.  Zapadá  do  sebe  n kdy  dob e logicky spíš ne  Biblicky. V  opozici zde stojí hned n kolik verš .

NAŠE SPOLUPRÁCE

Bůhchce, aby všichni poznali pravdu.

1Tim. 2:4

Nebo  je  vůle   mého Otce,  aby ka dý, kdo  vidí Syna a  v  í v n ho nezahynul, ale měl  ivot v  ný.

J. 6:40

Je vůle   vašeho nebeského Otce, aby nezahynul jediný z těchto nejmenších.

Mt.18:20

Dal  nám  poznat  tajemství  svého  zám ru, svého milostného rozhodnutí,... e...

p ivede všechno na nebi i na zemi k jednot  v Kristu.

Ef.1:9

Pán  má s  námi trp livost,  proto e si  nep eje, aby  n kdo zahynul, ale chce, aby všichni dosp li k pokání.

2P.3:9

JSOU VŠICHNI VYVOLENÍ?

Znamenají "všichni"  v těchto verších  všechny vyvolené nebo doslova všechny lidi ve smyslu  "celého sv ta"? Další v c je to, zda je  mo né aby se Boží vůlenesplnila. Pokud ano, je Bůh všemohoucí?  A  na   em  závisí  to,  zda  se jeho vůle   nesplní? Opravdu je to  naše rozhodnutí, naše svoboda, která mu  m  e  p ek í it  plány  svým  odmítavým  postojem?  Tyto a další otázky volají po vysv tlení.

Chtěl  bych se  ješt  jednou,  podrobn ji podívat  na význam sloví ka "všichni".

Jak tedy  brát sloví ko "všichni", které  se vyskytuje nejen

zde, ale v celém Novém zákon . Podívejme se nap . do  íman m 5:18.

Tak  jako  jediné  provin ní  p ineslo  odsouzení  všem, tak jediný  in spravedlnosti p inesl všem ospravedln ní a  ivot.

"Jediný  in" zde popisovaný nep inesl vykoupení všem ale jen vyvoleným, resp.  spaseným. Srv. také  Mr. 1:5, Jan.  12:32. aj. Na  těchto místech vidíme,   e slovo všichni  nelze brát doslova,  ale   e  se  zde  spíš  jedná o vyjád ení velikého po tu.   P esto   však   ani   tento   argument  není  zcela p esv d ivý. Z stává  pravdou,  e Boží  vůlí  je aby  všichni ‑ doslova ‑ byli spaseni. Tyto  verše jsou pro nás obrovským stimulem pro evangelizaci. A   je to t  ko pochopitelné, tak tento fakt  jde rovnob  n  s verši  o předurčení. Nejedná se zde  o kontradikci  ale tajemství,  na které  nám Bůhprost  nedal  odpov  .   Dali  nám  ji   pouze  n kteří  teologové. A z  tohoto  faktu  i  verš   uvedených  jakoby  proti učenío předurčeníje  t eba  vycházet  p i  výkladu  předurčení. Musíme se striktn  dr et pouze toho,  co nám Písmo  íká a to je zkrácen  to,  e Bůhmá  své vyvolené a to ji  od stvo ení sv ta a  e ty opravdu spasí. Přeje si také, aby všichni byli spaseni. J.K.  zem el na k í i  za celý sv t  atd. Na  ádném míst  v Písmu ne teme,  e by Bůhn koho vyvolil k zatracení. Zde   stojíme  p ed   tajemstvím,  do   kterého  asi   nelze nahlédnout. Zkrácen   e eno ‑ a   p íliš mnoho verš  v Písmu spojuje  spasení  s  lidským  konáním, ne  abychom jednoduše prohlásili,  e spasení  se odehrává vlastn  mimo nás  ( a to reformovaná teologie u í, kdy   zd raz uje náš mrtvolný stav p ed  znovuzrozením  a  pak  neschopnost  p ijít o spasení). Podívejme  se  na  celou  škálu  verš   zd raz ujících  naši spolupráci na spasení.

Kdo uv  í a pok tí se, bude spasen.

Mr. 16:16

Skrze mne všel‑li by kdo, spasen bude.

Jan 10:6

Kdo koli by vzýval jméno Pán , spasen bude.

Sk. 2:21

Vyznáš‑li svými ústy Ježíše a uv  íš‑li ve svém srdci,  e ho Bůhvzk ísil z mrtvých, spasen budeš.

 ím. 10:13

Co mám  init, abych byl spasen?

SK. 16:30

S bázní a t esením spasení své konejte.

Fil. 2:12

Kristus se zjeví ke spáse t m, kdo Ho o ekávají.

 id. 9:28

Proto   p ináší   dokonalé  spasení  t m,   kdo  skrze  n ho p istupují k Bohu.

 id. 7:25

Jiné strašením k spasení p ivád jte.

Juda 23

Toto  je n kolik  verš  ukazujících  na náš  podíl na spáse.

Pokud dáme dohromady tyto verše  s t mi, které hovo í o naší neschopnosti se  rozhodnout pro Boha  a tedy pro  naši spásu k vůli našemu  p ed Bohem mrtvolnému stavu, pak op t stojíme p ed  tajemstvím, jeho   hranice  jsem  se  pokusil vyzna it nástinem  "Kalvín  x  Arminius".  Naším  úkolem  je v těchto hranicích  p ivád t druhé  ke spasení,  namáhat se, "makat", t m kdo  pochybují zd raz ovat jejich  vyvolení a jedine nou pozici  v Kristu,  t m kdo  hledají ukazovat  to,  e Kristus zem el i  za jejich h íchy.  Na druhou stranu  t m, kdo  ijí laksn  zd raz ovat to,  e spasení je t eba konat  s "bázní a t esením".  e  je 100% Božímdarem, nicmén   e  tento dar se neprojevuje  tím,  e  vede k  determinismu a  s ním  spojené pasivit .

JAK TEDY P ISTUPOVAT K HLEDÁNÍ PRAVDY?

Zde bych  rád zdánliv  odbo il  a zastavil se  u jedné v ci, která  se  úzce  dotýká   ur itého  vnit ního  sporu,  který pro ívají  mnozí  z  nás,   kteří  jsou  ovlivn ni  americkou teologií  podv dom   prezentovanou   americkými  kazateli  a u iteli   a  zárove    i  teologií   n meckou  prezentovanou podv dom   n kterými  eskými  kazateli. Tento  exkurz, který mo ná nebude zcela p esný mo ná  trochu vysv tlí to, pro  se ameri ané na  otázku předurčení ale i  na jiné otázky dívají tak jednozna n  a pro  ‑ alespo  podle mého chápání ‑ pravdu n kdy  tak  trochu  znásil ují  jednostraným výkladem. Tento fakt je velmi dob e vid n práv  na předurčení, kde se drtivá v tšina amerických reformovaných církví dívá na ty, kdo dr í jiný pohled ne  Kalvín, skoro jako na heretiky.

Jedním  z mu  ,  kteří nejvíce  ovlivnili teologické myšlení ameriky 20.  století byl Francis  Schaeffer. Pokud bych  měl shrnout jeho dílo (ne etl jsem celé, ale jeho základní knihy ano)  do n kolika  v t, které  hluboce cítím  a pro ívám p i tom,  kdy  poslouchám  nebo  tu  v tšinu amerických teolog , pak by  to bylo asi toto.  Moderní  lov k  ovlivn n sv tskou filozofií  (  konkrétn   po ínajíc  Hegelem)  odstranil  p i hledání pravdy  protiklady a nahradil  je syntézou. A  to je špatn ,  proto e  to  vede  k  relativizaci  všeho. Správným vodítkem   by  m la   p i  hledání   pravdy  být  kauzalita, protiklady.

Toto  uva ování  je  ale  Evrop   cizí.  Kalvín v  pohled je americe  tak vlastní  proto,   e  se dr í  zákona kauzality. Vybere  pat i né  verše  a  z  nich  dojde  n kdy vylu ovací metodou  k ur itému  striktnímu  záv ru.  Pro nás  je t eba, abychom  se z  jeho pohledu  pou ili i  si n co odnesli, ale nelze ho  vzít celé "i  s chlupama". V  otázce předurčení se musíme dívat  i na druhou  stranu, která zd raz uje  lidskou aktivitu,  spolupráci.  Máme  tedy  dva  pohledy  a nechceme skon it ve  slepé uli ce relativismu.  Je tedy t eba  hledat syntézu  a ne  pokoušet k  pravd  dobrat  zákonem kauzality. V otázce  předurčeníto  prost    není  mo né.  Podle  mého pochopení  Písma  v  této  otázce  je  tato  syntéza zapsaná v  ím.9:6‑18.

 ÍMAN M 9 JAKO ÚST EDNÍ VODÍTKO P I ROZ EŠENÍ PROBLÉMU

Úst ední myšlenka tohoto oddílu  je na pozadí p íBůhu Jákoba a Ezaua. V p vodním jazyku je ve verši 16 doslova toto

"Jákoba jsem  si zamiloval, ale Ezauua  jsem nenávid l". Bůhtedy miloval Jákoba a ne tak Esaua. Po ehnal Jákobovi ale ne Esauovi. Bůhnechal jít  Ezaua jeho h íšnou cestou....Jákoba jsem  nenávid l...Ve verších  11 a  12 je  jasn  napsáno,  e o Božímvyvolení  týkajícím se těchto dvou  syn  bylo p edem rozhodnuto. Tedy  ješt  p ed tím, ne   se narodili. Na první pohled  to   vypadá,   e  se  vlastn    kloním  k  "tvrdému" předurčení. Je ale t eba podívat se na  ivoty Ezaua a Jákoba z bli ší perspektivy. Podívejme se na Jákob v  ivot.

Jeho charakter nebyl p íliš  dobrý. V dy se sna il chytra it a vyzrát na v ci nepoctivým zp sobem. V 1. Moj íšov   teme o Jákobovu snu i o tom, jak mu Bůhzaslíbil svoji p ítomnost a tedy  i své  po ehnání(Gen.28:14‑15). Bůh mu také zaslibuje to,  e ho  nikdy neopustí. Není zde  e eno nic  o tom, co by měl  Jákob d lat  pro to,  aby si  toto vyvolení  zaslou il. Nicmén   ji   o  n kolik  verš   pozd ji,  dává  Jákob  Bohu p t(!!!) podmínek  které kdy  Bůh splní, tak bude  Jákobovi opravdu  Bohem.  Jakoby  se   Jákob  bál,   e  Bůh nedodr í podmínky. Všichni  asi znají p íBůh,  který p edcházel tomu, ne  se Jákob stal "prvorozeným". I dále vidíme,  e Jákob byl lstivý  lov k.  Nakonec si ale p i  záhadném zápase u potoka Jabok  Jákob  vybojovává  po ehnání.  Musíme  se  zde ptát ‑ zaslou il si  Jákob vyvolení a  po ehnání? Absolutn  ne.  Je ale  n kdo z  nás lepší ne  Jákob?  Mo ná ano,  ale asi  ne p íliš.  V podstat   ani Jákob  ani my  a  budeme  stát p ed Bohem nebudeme moci Bohu p edhazovat n jaké naše zásluhy. To jak  jednal Bůh s Jákobem  a  jak  jedná s  námi, je  pouhá milost.

Smiluji se nad kým se smiluji...

 ím. (9:18)

Jediný d vod  pro  jsme spaseni je  Boží milost jako primární v le. P esto  ale vidíme to,   e Jákob "rytí sky  zápasil" i to,   e opravdu  usiloval o  po ehnání,  e  mu o n j opravdu šlo. Z  tohoto p íBůhu nelze  nevid t lidskou spolupráci.  I kdy   ta není  rozhodující pro  samotné spasení,  nelze o ní ml et a  to i v  plánu spásy. Pokud  na toto zapomeneme  p i výkladu předurčení, m  eme se  lehce dobrat k determinismu a předurčení,  které  spíš  p ipomíná  mohamedánské vysv tlení této otázky.

Pro   Bůhale  nenávid l  Ezaua?  Pro  vlastn   Bůhnenávidí jakéhokoli   lov ka? Je  t eba  si  uv domit,  e  všichni si zaslou í, aby je  Bůhnenávid l. Není na nás  nic na základ   eho by  nás Bůhmohl  milovat. Podívejme se  na Ezaua. Ezau prodal své prvorozenství. Ud lal  s Jákobem obchod. Nikdo ho k tomu  nenutil. Ud lal  to zcela  podle své  svobodné v le. (podobn  jako Jidáš)

Proto e  Bůhnení  autorem hříchu,  nemohl to  být Bůh,  kdo Ezaua p inutil.  Ezau se sám rozhodl  ‑ tak jako se  mi sami rozhodujeme  k tomu  h ešit. Nelze   íct,  e  nás k tomu Bůhnutí.  Zrovna tak  kdy  n kdo  odmítne Boha  ‑ tak jako Ezau prvorozenství. Je  to naše resp. jeho  volba. N kdo namítne,  e Ezau d lal pokání. Nebo to  spíš bylo to,  e poté kdy  si Ezau uv domil,  e p išel o své prvorozenství tak ho najednou chtěl sp t?  Dokonce  teme,  e otci  p ipravil pokrm. P esto ale o  prvorozenství p išel. H íšník  nem  e dosáhnout nebe, kdy  ho mrzí  jeho h íchy nebo ani kdy   ud lá dobrý skutek. Vidíme ale,   e Ezauovo pokání nebylo  opravdové. Vidíme,  e se sna il svého bratra Jákoba  zabít. Kdyby ho zabil, měl by své prvorozenství  zp t. M  eme tedy   íci,  e Bůh jednal s Ezauem nespravedliv ,  kdy  ho nenávid l?  Naprosto ne. Ezau si  to  zaslou il.  A   jednou  Bůh bude soudit Ezaua, Ezau nebude moci  Bohu vy ítat nespravedlnost.  Na druhou stranu, Izák  nebude moci  nic  p i íst  ze své  spravedlnosti. Jeho spása byla zcela Boží zásluha, i kdy  se Izák do jisté míry podílel  na tom,  co s  ním Bůh  inil. Pokud  bychom chtěliuva ovat klasickým zp sobem podle zákona kauzality, pak tyto dv  doktríny  nelze slou it. Logicky jdou  proti sob . Jen e ob  tyto doktriny  jsou v Božímslov . Proto  se je nesna me sp átelit, proto e ony ji  p áteli jsou.

A zde  z ejm  i  le í ur itá  odpov   na  otázku předurčení. Nelze   odpov d t,   e   záv re ná  odpov     je  v  lidském rozhodnutí,  ale na  druhou stranu  lidské rozhodnutí  nelze zcela vylou it.

ZNAMENÁ PŘEDURČENÍ DETERMINISMUS?

Existuje veliká skupina teolog ,  kteří za předurčení dávají rovnítko za  ním  je pop ení  lidské v le. Jeden  z hlavních zastánc    této   teorie   Nelson   Picke   toto  formuloval následujícím zp sobem.

Picke nás pozval k hypotetickému  lov ku, kterého pojmenoval Jones  a který  v  ned li  odpoledne p jde  posekat trávník. Proto e Bůhje  všev doucí, u  p ed 80. lety  v d l,  e tuto ned li  Jones  p jde  posekat  sv j  trávník.  A jeliko  Bůhned lá  chyby resp.  se nem  e   mýlit, kdy   opravdu p ijde ned le  odpoledne Jones  se  nem  e  vyhnout tomu,  aby sv j trávník  posekal.  Tuto  hypotézu  Picke  zformuloval do 10. následujících bod , které stojí za to si zde uvést.

1. Bůh, který je všev doucí  ji  od v  nosti v d l,  e Jones by sv j trávník posekal ‑ v okam iku, kdy Jones sv j trávník seká.

2. Vše, co si Bůhmyslí, je pravda.

3. Nikdo nemá sílu vytvo it pravdu z kontradikce.

4. Nikdo nemá sílu vymazat,  zrušit n  í minulé myšlení.

5. Nikdo nemá sílu vymazat n ší minulou existenci.

6. Tedy  pokud Bůhv d l,   e Jones pokosí  trávník v ned li odpoledne,  pak   Jones  tomuto  mohl   uniknout  pouze  pod následujícími alternativami:

I.  Jones má moc u init Boží myšlení falešným

II. Jones má moc vymazat, zrušit Boží minulé myšlení

III.Jones má moc vymazat Boží minulou existenci

7. Ale alternativa I. je nemo ná (srv. s body 2 a 3)

8. A alternativa II. je nemo ná (srv. s b.4)

9. A alterniva III. je nemo ná (srv. s b. 5)

10. Z toho tedy vyplývá,  e  pokud Bůhví,  e Jones pokusí v ned li odpoledne trávník, Jones  nemá moc trávník nepokosit. Z toho vyplývá,  e Jones není svobodný.

Je  zajímavé,   e  Pike  si  nemyslí,   e lidské p edzv d ní budoucnosti  znamená  fatalismus.  Podívejme  se  pro  lepší pochopení  na pana  Smitha ‑  p ítele Jonese.  Smith ví,   e Jones obvykle v ned li odpoledne  kosí trávník a také ví,  e tuto ned li  odpoledne bude Jones  d lat toté . M  eme  tedy  íci,   e Smith  dop edu ví,   e Jones  bude kosit. Není ale tímto Jones p inucen aby trávník  kosil. Není to stejné jako kdy   Bůhdop edu  ví,  e  bude kosit  trávu? Odpov   je ne. Rozdíl je  v tom,  e Jones  nemusí trávu pokosit a  pokud ji nepokosí,  pak  se  Smith  jednoduše  mýlil. Jones  má  sílu neud lat to, co  si myslí Smith. Nemá ale  sílu neud lat to, co si myslel Bůh, proto e Bůhje neomylný a nem  e ud lat ve svém myšlení  chybu. Jinými slovy ‑  lidské p edzv d ní nemá za následek fatalismus, Boží  ano. Zhruba z tohoto vycházejí ti,   kteří  hájí   teologický  fatalismus.   Jak  jsem  ji  n kolikrát   nazna oval,   tuto   otázku   nelze   p i  celé problematice obejít.  Je jednou z prvních,  která se alespo  podv dom   vkrádá.  A  je  také  nutno  p iznat,  e zastánci fatalismu nevychází z jakýchsi stupidních argument .

Pochopiteln   se  naskýtá   protiargument,  který  jsem  ji  n kolikrát zmi oval ‑ Bůhdal p ece  lov ku svobodnou vůli ‑ tedy  o jakémkoli  fatalismu nem  e  být ani   e . Nicmén  z Pickových formulací vidíme,  e sice máme svobodnou vůli, ale také Bůhdop edu ví, co ud láme. Lze tedy hovo it o svobodné vůli. N kteří by  odpov d li ano, ale je i   ada t ch, kteří by odpov d li záporn .

P esto   bych   se   pokusil   vyvrátit   n kolik  argument  teologického fatalismu  a p iklonit se  tím k naší  svobodné vůli. Bůhzná to, co  ud láme v budoucnosti, ale jeho v d ní nás  nenutí.  Vra me  se  ješt   k  Pickovým  argument m  ve prosp ch fatalismu.  ekn me,  e se Jones rozhodne jít hrát v ned li fotbal místo toho, aby  sekal trávu. Jeliko  víme,  e Bůhp edzv d l,   e Jones p jde sekat  trávu, tak nakonec jí opravdu  p jde sekat.  To ale  neznamená,  e  Jones musí jít sekat trávu, nebo  e není schopen hrát fotbal. M  e jít hrát fotbal, ale prost  se rozhodl nejít. Pokud by se rozhodl jít hrát  fotbal, Bůh by to  p edzv d l. Jones  má sílu trávník nepokosit, ale prost  to neud lá, proto e to tak Bůhur il.

Tento   jednoduchý  p íklad   má  dokázat   determinismus  v teologii. Picke  tuto teorii rozvádí do  celého systému, ale pro  zjednodušení  uvádím  tento  výtah jako reprezentativní vzorek. Jedná se  sice o sm šný p íklad jako  golf a fotbal, ale  pochopiteln   si  to  m  eme  p evést  na otázky mnohem záva n jší.

LZE V BEC BOHA POZNAT?

 lov k je  zde tak trochu  jako ob  . Sice  si vybral nehrát fotbal, pop . nebýt  spasen, ale vlastn  za to  nem  e. Co s tím? Rád bych pokusem o  odpov   na tuto otázku zakon il  tuto práci.  Rád bych se podíval  do první kapitoly  íman m, kde Pavel popisuje   člověkai Boží pohled na  n j. Toto m  e dát alespo   áste nou odpov   na to, do jaké míry jsme ob ti a do  jaké míry  je Bůh spravedlivý pop .  nespravedlivý. V této  kapitole se  do ítáme,  e  to není  nedostatek d kaz , které mají lidé o Bohu, ale  e lidé ve svém p irozeném stavu mají p irozenou  antipatii k Bohu.  e  tedy Boha lze poznat. A v tomto bod  bych se rád zastavil. Mohou lidé opravdu Boha poznat? Op t nyní odbo ím,  ale prosím o trp livost. Otázky, které zde t   budu  ešit  m  dlouho zam stnávaly a také jsem o nich  dost  diskutoval  s  nev  ícími.  Chtěl  bych se zde zastavit nad Kantovou "Kritikou  istého rozumu". A to proto,  e  si   myslím,   e  hluboce   ovlivnila  teologii,  kterou pou íváme my,  kdy  hovo íme o Bohu.  P edesílám,  e jsem ji sám  ne etl,  ale   etl  jsem  její  výklady  a byla mi dost podrobn  vysv tlována  p i osobních rozhovorech  s profesory filozofie  (nek es any). Chtěl  bych se  zastavit zvlášt   u jeho epistomologie  a to konkrétn  u  jeho vysv tlení teorie poznání.  Asi ka dý,  kdo se  filosofií zabývá  ví,  e  Kant hovo í o  tom,  e proces poznání  za íná, kdy  "n co" vchází do  našich  myslí  z  vn jšku  skrze  naše smysly. Toto n co zakoušíme skrze  naši intuici prostoru a   asu, které nejsou vn ,  ale  uvnit   v   našich  smyslech.  Vn jší  tedy  musí procházet  skrze vnit ní,   istou intuici   asu a  prostoru. Nejsme ale  schopni posuzovat reáln   bez jistých kategorií, které jsou  také uvnit  nás,  v našem porozum ní.  Záv re ný krok k  porozum ní n  emu, n  eho je  v kombinaci rozumových vlastností, které  kombinují naše posuzování  do kosmologie, psychologie a teologie. Podle Kanta  je naše poznání tím, co dnes nazýváme subjektivním, vnit ním. Tedy jakékoli dokázání bytosti, která  je mimo nás,  je n co nad  naše smysly. Toto mo ná vedlo mnohé teologi k tzv.  fideismu ‑ tedy k tomu,  e Bůhje smysly nepoznatelný.  N kolik výrok , které se tohoto dotýkají.

"Pokud je  Kristus Bůh, musí být  neznámý, proto e být p ímo poznatelný je charakteristická známka idolu".(Kierkegaad)

"Bůh, který by se dal dokázat by byl idol". (Bonhoeffer)

Rozhodn   se  nechci  poušt t   do  hlubších  studií  těchto teolog , proto e mi k  tomu chybí pat i ná se t lost. Údajn  jeden z nejv tších fideist  byl K.  Barth. Ale k tomu se asi nelze  vyjád it.   O  co  mi   ale  jde  ‑   pokud  je   Bůhnepoznatelný, pokud je ho  mo no poznat jen subjektivn  nebo pouhou vírou, jak se potom dává poznat? Kdy   teme  ím.1:20, vidíme,   e  poznání  probíhá  skrze  p ímé zjevení p írody, skrze  racionální  soudy,  dedukce.  Bytost,  která  je  nad "našimi  smysly",  lze  dokázat  ‑  alespo   kdy   teme tyto verše.  Z  kontextu  dalších  verš   vidíme,   e pád  člověkaa jeho odsouzení  není proto e nemá  d kazy, ale proto e  je zka ený  a místo  stvo itele  uctívá  stvo ení. Toto  by vše nahrávalo  t m,  kteří  tvrdí,   e  spasení  je pro ka dého, proto e ka dý m  e alespo  skrze  p írodu Boha poznat i kdy  podle  Kantovy   teorie   poznání  je   toto  poznání  velmi relativní. To by zase naopak  nahrávalo t m, kteří tvrdí,  e Boha lze poznat jen skrze víru, která je jen a jen dar a jak ji   bylo  e eno  ‑ skrze  ní   a  ne pro  ni jsme  spaseni. A je‑li  darem,  pak  musíme   sp t  souhlasit  s  doktrínou naprostého   předurčení.  Pochopiteln    se  ozvou  "skalní" s námitkou  co si  to dovoluji  stav t Kanta  a Písmo  vedle sob .  Hned se  ale dostaneme   k tomu,  pro  to  tak d lám. Podívejme  se toti   na to,   jak se  Písmo dívá  na poznání a brzy  zjistíme,  e  to není  tak jednoduché.  Tedy ‑ mohou Boha všichni poznat?

1 Tes.4:5

...ne jako pohané, kteří neznají Boha

2 Tes.1:8

...aby v  plamenu ohn  vykonal trest  na t ch, kteří neznají Boha.

Gal. 4:8

...d íve jste však neznali Boha...

1 Kor.1:21

Proto e sv t svou moudrostí nepoznal Boha...

Zde  teme o nemo nosti Boha  p irozen  poznat. Jak si to ale dát  dohromady s   íman m 1?  Bible hovo í  toti  o  poznání mnohými  zp soby  ‑  intelektuální  v domí,  d v rné poznání (Adam), spásné poznání. A zde se dostáváme k samému záv ru ‑ pohané mohou mít jen první druh poznání, resp. v d ní. Jen e toto poznání nás m  e vést  k dalším stup  m poznání. M  eme s jistotou   íci,   e  toto  poznání  je  subjektivní ale ne relativní a je dáno  ka dému jinak. Proto subjektivní (jinak vidí  Boha skrze  p irozené zjevení  eskymáci a  jinak t eba ameri ané)  a  ne  relativní  ‑  je  dáno  Bohem,  u kterého neexistuje  relativismus.  Toto  v d ní,  o  kterém  se píše v  íman  nesta í ke spáse.  Za ínal jsem tuto úvahu otázkou, zda je  tedy  lov k pouze  ob   Božího předurčení.  Pokud je vše relativní, pak  ano ‑ proto e měl sm lu  a zrovna to, co mu  Bůhzjevil  špatn   pochopil.  Jen e Pavel  dodává velmi jasný  výrok ‑  tak e nemají  výmluvu...kdy? Kdy  p emýšlejí o jeho  díle. P esto,   e víra  je dar,  tak nemají výmluvu. A zde  stojíme  p ed  tajemstvím,  které  Bůh nikomu  nedal odhalit...

DOSLOV

Tuto úvahu jsem psal na pozadí rozhor  s lidmi, kteří nejsou křesťané a tak  vlastn  toto  vše je  výsledkem asi ro ního dialogu. K es any tyto otázky v tšinou nezajímají, nebo  jim  el  sta í  k   ivotu  pár  veršík ,  které mají za následek spokojenost a  "klídek". Mo ná je  mezi  ádky cítit  zmatek. Nebyl by ale pro m   problém p edlo it zde standartní výklad a být si jist,  e bude p ijmut. Není ani problém ka dý výrok podlo it n kolika citáty z Písma a tím ho posv tit. To co se ale  sna ím v  těchto otázkách  d lat, je  provokovat lidi k p emýšlení.   Dát  jim   Kalvín v  zp sob   výkladu  je  pro nek es any kruté  a pro k es any pohodlné.  Dát jim Armini v pohled o našem rozhodnutí  a svobodné vůli znamená znásilnit n které pasá e v Bibli. Navíc pravda jakoby byla kdesi mezi. Zám rn  jsem ale tyto dva pohledy pou il jako ur ité vodítko ‑ zdá se mi,   e se kolem nich to í  vlastn  v tšina pohled  na toto téma ‑ i kdy  asi mnohokrát zcela nev domky. Pokus o ur ité   ešení  jsem  pak   neud lal  v dy  skrze  snahu  co nejp es eji exegetovat  jednotlivé pasá e Písma  týkající se předurčení ‑ proto e bych se  v ur itých bodech musel dostat tam, kam mnozí  p ed mnou. Pokusil jsem se  o ur itý pohled, skrze který si myslím se  m  eme dostat blí e pravd  ‑ skrze ur itou syntézu.  Další úvahy na základ   Pickeho a dále pak Kanta  by zde  ji  v bec  být nemusely.  Vlastn  jsem  pouze napsal  dialog,  který  jsem  vedl  s  n kterými  nek es any o tomto  tématu.   asto  to   nakonec  byli  oni,  kteří  m  k n kterým  vývod m  donutili  a  tím  vlastn   nep ímo dali ur itou tvá  této práci. Ur ité hlubší pochopení této otázky mne vedlo k  radosti nad tím,  e mohu s klidem evangelizovat a p i  tom  výsledky  nechat  na  Bohu.  Dále  pak  k  skoro ka dodenním dík m za  to,  e m  Bůhvyvolil  ani  bych si to n jak zaslou il. Vlastn   bych to  ekl dost tvrd   ‑  e jsem měl št stí. Dále  mi toto pomohlo k novému  pohledu na Písmo ‑ a to  nevykládat to, co tam  není (P íklad Božího vyvolení k zavr ení).  Dále i  k tomu,   e nejen  kauzalita musí vést v dy  k   pochopení  a  nalezení  pravdy.   A  poslední  v c ‑ i o tomto tématu by bylo dobré alespo  ob as kázat...

