Strach z poloviny života aneb jak se vyrovnat s jeho první polovinou? 

Jedna z věcí, kterou lze stále více registrovat, je narůstající tlak na muže ve středním věku (cca. 35 – 50). Stále více se setkávám s tím, že průměrný muž odchází z domova mezi 7 – 8.00 a vrací se mezi 17. 00 – 19.00. Mnozí moji přátelé mi říkali, že ve všední dny své děti vidí průměrně hodinu, když se hodně zadaří tak dvě hodiny denně. Jenže do těchto dvou hodin je třeba započítat stres z práce a občas i skutečnost, že po celodenním vypětí není vždy nálada a snad i síla okamžitě přepnout a začít skotačit s dětmi chtivými svého otce – pokud ovšem o něj ještě stojí. 

V tomto kontextu je třeba říci, že zmiňovaný tlak se nevyhýbá ani mužům v církvi. Někteří členové církve hovoří o tom, že stále méně mužů je ochotno kandidovat do staršovstva nebo že ti, kdo by ve staršovstvu být měli, tam nechtějí, protože prostě nemají čas, dále i skutečnost, že stále méně mužů ve středním věku je ochotno si brát služby kázáním. Kde hledat příčiny? Je pravdou tvrzení, že současná generace mužů středního věku není tak zanícena pro službu Pánu jako generace dřívější? Není správné i onu jednu až dvě hodiny denně, které mohu teoreticky věnovat třeba dětem, věnovat raději službě v církvi? Na jednu stranu by člověk očekával, že muži ve středním věku ponesou na svých bedrech váhu života místních sborů (mladí jsou ještě nezkušení, staří již nemají tolik sil), na druhou stranu kde brát sílu k nesení sborového života, když na svých bedrech musí nést váhu života profesionálního a rodinného? V této souvislosti bych chtěl jen velmi krátce odmítnout tezi, že to šlo dříve a že to musí jít i dnes. Především nároky v práci jsou dnes často velmi tvrdé. Navíc i dřívější generace si musely projít hledáním středního věku. Jako lidé máme potom tendenci si dřívější události ale i lidi, kteří nás předešli, tak trochu idealizovat. 

Pokusme se na několika řádcích podívat na to, co se ve středním věku v člověku děje. Již německý mystik a kazatel J. Tauer (1300 – 1361) si všiml, že „ti, kdo po léta vedli náboženský život, mezi čtyřicítkou a padesátkou propadají náhle duchovní krizi“. V podobném duchu píše C. Carreto, když hovoří, „že se jedná o období, kdy nás Bůh přitiskne zády ke zdi. Do té doby se člověk plížil v mlžném oparu napůl ano a napůl ne.“ U některých dochází k pocitu, že to, co doposud praktikovali v náboženském životě jakoby najednou bylo prázdné. Najednou zdroje, z kterých čerpali sílu, se začínají ukazovat jako jalové a povrchní. Zásadní problém potom spočívá v přesvědčení, že úkoly druhé poloviny života lze zvládnout týmiž způsoby jako v etapě předchozí. Tauer hovoří o třech nesprávných reakcích:

· „Protože člověk není schopen reformovat sám sebe, chce reformovat klášter.“ Jde o to, že se člověk nepostaví tváří v tvář nepokoji svého srdce a vrhne se na vylepšování druhých a svého okolí. Problém je, že jeho nitro nedrží krok s vnějšími reformami. 

· „Princip principiálnosti.“ Jedná se o lpění na dosavadním způsobu života, kdy lpění na náboženských zásadách a náboženské praxi jen zakrývá vnitřní neklid. Tauer hovoří o pedantských lidech, kteří jsou malicherní, bez radosti, tvrdí v posuzování druhých a nekritičtí sami sobě. Z jejich nitra prýští maximálně vnějškové rady, činy a návody. Kdesi hluboko na pozadí tohoto chování je strach, že by mi Bůh vyrazil z ruky představy, které jsem si za léta života o sobě vytvořil.  

· Poslední způsob útěku před vnitřní bezradností popisuje Tauer jako přebíhání od jedné náboženské formy k druhé, od hledání jedné náboženské euforie k druhé. 

Tauer hovoří ještě o jedné charakteristice, která tak trochu shrnuje tři předešlé. Tvrdí, že střední věk je rozhodující na cestě k Bohu i na cestě vlastní seberealizace. V tomto období bychom potřebovali duchovního rádce, který by nám pomohl popisovaným obdobím projít. Jenže, snad paradoxně, právě v tomto věku má člověk přátel jakoby nejméně, navíc je tak bolestné odkrýt svoje skutečné zápasy. 

Podívejme se stručně na druhý pohled, který prezentoval K.G. Jung . Jung hovořil o tom, že obranou reakcí na popisované období je křečovité lpění na vlastní osobnosti ve smyslu ztotožnění se se svým úřadem, zaměstnáním nebo titulem. Jung hovoří o tom, že na tom je cosi svůdného, protože mnozí mají pocit, že bez popisovaného ztotožnění se, bez hodnosti, kterou si pracně vydobyli v mládí, by nebyli ničím. Dalším způsobem je křečovité lpění na jedné pravdě a jednom směru spolu s velikou tvrdostí k odpůrcům „mé“ pravdy. (Jung to nazývá nezdravé vyrovnávání se s nevědomými protiklady, které si uvnitř sebe tvořím, tzv. „neprožité stíny“.) Ona tvrdost tkví v podvědomém strachu, že by odpůrci zbořili moje po léta budované pseudojistoty. Opakem je potom hození všech přijatých hodnot přes palubu, kdy najednou člověk odhaluje možnost zažít „neprožitý stín“, tedy co dosud potlačoval. Toto se projevuje třeba v novém platonickém zamilovávání se, někdy v jakoby pubertálním chování, v náboženských proměnách a nečekaných zvratech, veliké kritičnosti vůči hodnotám, které dotyčný v první polovině života vyznával atd.  Další způsob zatlačení krize středního věku plyne ze skutečnosti, že se člověk dostává více k realitě smrti. Snahou tuto skutečnost vytěsnit je lpění na mládí, srovnávání se s mladými (ještě jim to nandám), vzpomínky na svůj „junácký věk“ (nejhorší je, že to oněm „junákům“ většinou nelze říci, protože se urazí).

Tolik jen velmi stručně ke krizi středního věku. Nicméně zůstává otázka: Co s ní? Dost dobře nejsem schopen podat vyčerpávající odpověď. Nicméně přesto předložím pár myšlenek. 

Je skvělé, když tímto obdobím můžeme projít s někým a ten někdo není nutně jen můj partner. 

Popisované období je úžasnou výzvou nad tím, abychom v životě udělali revizi ve smyslu -  na čem mi záleží, co mě nejvíc rozčiluje a proč, co vlastně chci, aby po mně zůstalo atd. 

Jiná otázka je, odpověď na otázku, zda si kolem sebe netvořím odstup. Lidé mne sice berou, ale vnitřně cítím, že se jim vzdaluji. Spíše mne vnímají díky mé sociální roli, ne díky tomu, kdo skutečně jsem. 

Další otázka je, jak unesu úspěch ale i neúspěch a prohru. Co se děje v mé duši? 

Mám za to, že popisované období přímo vyzývá k sestupu do vlastní duše a novému setkání se s Bohem ale i se sebou samým. 

Již zmiňovaný Jung napsal, že „v tomto období se nikdo skutečně neuzdraví, pokud nezíská znovu svou náboženskou orientaci.“ Oním znovuzískáním se myslí skutečnost přijetí krize a zároveň ochota touto krizí projít. Dotaženo do křesťanského kontextu, se jedná o období, které je výzvou k otázce, na čem vlastně moje víra stojí. 

