Verbalna insSpiracia a otvorena interpretacia
Desat mintt nie je vela. Obmedzim sa na par poznamok.

poznamka prva: Verbalnu inspirdciu, Specidlneho zjavenia, mozno
pochopit'iba v kontexte Vseobecného zjavenia.

»,Kazdé pismo, vdychnuté Bohom je uzitocné na vyucovanie, karhanie,
napravanie, na vychovavanie v spravodlivosti....“ Napisal Pavel. (. i

Timoteovi 3: 16 — 17)

Ono Pavlovo Vdiychnuté Bohom —Inspirtio zrejme odkazuje k obrazu
stvorenia ¢loveka. Boh ,vzal prach zo zeme a vdichol do neho dych
Zivota“. Tym vdychnutim je ¢lovek vo svete ustanoveny ako obraz Boha.
Cim sa ¢lovek Bohu podoba? Slovom. Boh tvori svet Slovom, Adam
slovom dava mena tomu, co Boh stvoril. ApoStol Jan zmysel
stvoritel'ského pribehu postva este hlbsie: Boh uz nie je iba Hovoriacim
— Boh sam je Slovo — akt prehovorenia: Na pociatku bolo Slovo to slovo
bolo u Boha a to slovo bol Boh. Nim vsetko povstalo. V nniom bol Zivot,
a ten Zivot bol svetlom ludi. Nuz, Slovo sa stalo svetlom ¢loveka - svetlom
vedomia a svedomia. Stojime tu pred zavratnou skutoc¢nostou. Skér nez
povstal prvy ¢lovek, aby prehovoril do ticha sveta, bolo tu Slovo — Kristus
— slovo Vesmiru — abeceda stvoreného sveta. V kazdom deji, za kazdou
vecou je pritomny Kristus — ako zmysel veci, a dejov. I my sami sme
stvoreni zo Slova. Francis Colins v knihe The Language of God
orozlisteni I'udského genomu napisal toto: Dnes sa ucime jazyk,
v ktorom Boh vytvoril zivot. Nuz, ¢lovek povstal zo slova, sam je slovom
a tak vstupuje do svojich dejin. Jazyk sa mu stava kolektivhou pamatou.
Rec pretvoril v pismo, v kdodovany systém znakov. Pismo sa mu stalo
nosicom kolektivnej pamati. To, ¢o si do kolektivnej pamaiti pismom
ulozil, sa stava zdkladom jeho pretrvavajtcej identity: Nou si odpoveda
na otazku seba samého: Odkial prichadzame, kto sme, kam smerujeme?
O vyvoji ¢loveka v jeho historii vieme dvoma odliSnymi sp6sobmi: Rez
vrstvami zeme nam odhaluje vyvoj ¢loveka zvonku - dejiny materialne;j
kultary. Rez vrstvami pisma nam odhal'uje vyvoj ¢loveka zvnutra - dejiny
dusSevnej kultury. Tak tu mame pred sebou i Bibliu: kniZnicu knih,
kolektivnu pamat spolocenstva viery, zrodent z praotca Abrahama. No
uprostred masy dusevnych dejin Izraela, sa tiahne zlata zila Zjavenia —
Dejiny Boha v 'udskych dejinach.



UZ prvé Adamove slovo — nim stvoreniu dava mena, a zac¢ina tak citat
text sveta, ktorym ho Boh oslovil - je inSpiraciou. Prirodzené zjavenie
rozumu Vv jazyku, predchadza Specialnemu zjaveniu Pisma; dava zaklad
jeho vzniku i jeho porozumeniu. Boh je komunikécia, a ¢loveka stvoril na
svoj obraz - ako komunikaciu. Tu vSetko zacina, a tak vSetko i pokracuje.

Druh4 poznamka: Kazda inspirdcia je nevyhnutne verbdlna. InSpiracia
je inSpiraciou, lebo nam zjavuje zmysel nasej situdcie. Zmysel sa vSak
vynara az tam, kde vnimanu situiciu osvetli rozum svojimi pojmami.
Nastrojom rozumu je jazyk. Bez pojmov jazyka, nemozno uchopit
a porozumiet zZiadny vyznam. Az ked’ som o veci prehovoril, odkryva sa
mi jej vyznam. Osvetlenie vnimaného bytia zmyslom, je teda vzdy
neoddelitelne spojené so slovom. Ked mame pred sebou text, to co je
v nom inSpirované, nemozno izolovat od Struktary slova -od tela pisma -
ako nieco, o je tu samo o sebe. Stopu Ducha nachadzame celt otlacent
v prachu jazyka.

Ako je to vSak medzi ¢lovekom a Bohom? Boh predsa nekonecéne
presahuje hranice l'udského. Ak clovek osloveny Bohom prehovori,
zmensi Boha do rozmerov svojho jazyka, ak neprehovori zjavenie zostane
nevyjavené. Ako ma I'udsky jazyk stvoreny z prachu zemskych sktusenosti
prehovorit o Bohu. Ludskd re¢ ma tajomnut schopnost, schopnost
vypovedat v symboloch. Tam kde nemame slova, ktorymi by sme oznacili
absolutno Bozej skutoc¢nosti, jazyk ndm ponuka re¢ symbolov. Siaha po
zastupnych obrazoch — obrazoch Vetra, krala, Otca.. A tak o Bohu
vypovedame. Napriklad: Boh je Ruach — Duch. Aj Ruach je slovo -
symbol — vpévodnom vyzname vanok, ¢i dych. Ak méame Ccitat
InsSpirované slovo s porozumenim, musime mat na pamati symbolicky
charakter jeho najhlbSich vyznamov. Text vypovedajici o Bohu nie je
portrét, ktory ukazuje sim na seba, ale ikona odkazujaca nad seba. Je
vyzvou, aby sme vstipili do komunikacie a vo svojom vlastnom byti
uvideli a zazili Boziu skutoc¢nost, ku ktorej text odkazuje.

To ma vedie k tretej poznamke: Slovo je naplnené inspirdciou tam, kde
sa deje v akte komunikacie. Nespoc¢iva v materialnej Struktire nosica —
v litere pisma, ale v udalosti komunikacie. Lebo litera zabija, napisal
Pavel ale Duch ozivuje... BoZie slovo sa stalo... Tak svatopisci hovoria
o iniciaénej situacii, z ktorej vyhotovili pisany zdznam. Iba komunikacia
je inspiraciou: Komunikacia vznika za predpokladu, Ze je tu na jednej



strane, pritomna intencia hovoriaceho: Hovoriaci chce prehovorit k
niekomu o niecom. Na druhej strane je tu pozornost pocavajaceho,
situovana v konkrétnej perspektive jeho aktualneho bytia. Komunikacia
nastala, ak to, ¢o bolo najprv v hovoriacom, je teraz, nazerané pochopené
a zazité, v tom kto pocuaval. Takto vstupila inSpiracia do textu Pisem, tak
z textu vystupuje znova a znova, ku kazdému dalSiemu ¢loveku. Pismo je
Zivé prave preto, ze komunikacia sa deje znova a znova. Vstupuje vzdy do
jedineénych  kultarnych ibytostnych podmienok pocavajiceho;
AinSpiracia z prastarého pramena, v komunikacii s novou kultirnou
a osobnou situaciou pocavajiaceho, inspiruje nové dosial nereflektované
vyznamy.

Tu sa pred nami otvara otazka interpretacie. Tej patri moja posledna
poznamka. Ak je text zivy, interpretacia je otvorend. Nova komunikacia
vstupuje do novych vyznamov. Iba mftve pismo, je uzavreté samo v sebe.
Ved prave takto, votvorenosti, texty zjavenia vznikali: Ako postupné
vynaranie sa Bozieho zjavenia. Jednotlivé hlasy, vzdialené od seba i celé
tisicro¢ia, odkazuji ksebe navzajom atvoria prvky velkolepej
architektary — bozieho pribehu v dejinach cloveka. Tie hlasy vSak nie su
iba stthlasné, obcas su i protirecivé. Abraham nenachadza rozpor v Bozej
poziadavke, obetovat svojho syna. Keby bol Zil po MojziSovi, také
vnuknutie by nevyhnutne povazoval za pokusenie. Mojzi§ predsa jasne
napisal: Nebudes sa k Hospodinovi spravat tak, ako pohanské narody,
ved’ oni svojim bohom na oltari obetovali synov a dcéry. peu. 12: 5. David
sa pyta — Hospodin, nemam azda nenavidiet tych, ¢o ta nenavidia?
Nenavidim ich, stali sa mi nepriatelmi. No Jezi$ hovori: Poculi ste, Ze
bolo povedané: milovat budes svojho blizneho a nenavidiet svojho
nepriatela. Ale ja vam hovorim — milujte svojich nepriatelov. V slove
ynenavidiet* Jezi§ zhrnul, ¢o MojzisSov zadkon pozadoval, dokonca vo
forme genocidy: Pamdtaj ¢o ti urobil Amadlek... Odstranis spod neba
pamiatku Amaléka. Boziemu zjaveniu treba nacavat nie len tam, kde sa
nam kladie ako jednoznacna odpoved, ale i tam kde sa v rozpore pred
nami otvara ako otazka. Prave tymi trhlinami do litery vstupuje Duch
a odkryva Boha vjeho intencii, v postupujicom vynarani sa BoZieho
zjavenia. AKko zlata ¢asa vynarajuca sa z hlbin studne — najprv vidime iba
ziarivy bod, postupne sa podoba priblizuje, vyjasniuje, kym nie je
vytiahnuta nad hladinu v plnom svetle dna. Tak sa postupujtce zjavenie



zavrSuje — vo vteleni Slova — v JeziSovi Kristovi — Tu sa Boh nie len
prihovéara ¢loveku — Boh sa stava clovekom.

Kazdy poctivy pokus odpovedat na rozpor, predstavuje nové podujatie
interpretacie. Cirkevny otcovia prvych storo¢i povazovali za
samozrejmost, ze ten isty text ma rozne moznosti interpretacie. Hovorili
o doslovnej, etickej a duchovnej rovine textu. Modernizmus tato
otvorenost zamietol. Riadil sa idedlom vedy, pre ktort existuje iba jedna
pravdiva interpretacia. Pomocou historicko -  kritickej metédy sa
Liberalna teologia pokusila odstranit z pisem mytologicky nanos a dostat

sa k ¢istému vyznamu. Pokusy zrekonstruovat historického Jezisa boli
sice dctyhodné, no nikam neviedli. Niektori konzervativny biblisti si
osvojili ,vedecky® postoj — jedinej interpretacie — no oproti liberalnym
teologom ju chceli najst v doslovnom vyzname textu.

Hladanie jediného definitivneho vyznamu, je pochopitelnou tuzbou
cloveka: Tazbou po konecnej syntéze celostnej pravdy. No kym sme
uprostred dejin, kazda taki syntéza je nevyhnutne nasilna a predcéasna.
Apostol Pavel, to dobre vedel. Napisal: Iba scasti pozname a scasti
prorokujeme. Ale ked’ pride plnost, to ¢o je ¢iastocné sa pominie. Teraz
vidime len akoby v zrkadle, v zahade, ale potom z tvdre do tvare. Teraz
poznam scasti, ale potom budem poznat tak ako som bol poznanyj.



