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1. Uvod

Téma této prace pokryva veliky badatelsky prostor, do né¢hoz by bylo mozné vstoupit z mnoha
ruznych stran. Mym cilem je ovSem prozkoumat a zhodnotit jen nékolik klicovych momentt, které
se objevuji v souvislosti diskuze o vztahu kiestanské viry a uméni. Budu pii tom postupovat
konvenéni systematicko-teologickou metodou. Od u€eni Pisma se ptesunu k nékterym dilezitym
koncpetiim v kiest'anské tradici a dosazena zjiSténi se potom pokusim zasadit do kontextu soudobé
situace cirkve v nasi zemi a vyvodit z nich disledky pro konkrétni uskute¢iiovani toho, k cemu jsme

jako Bozi lid povolani.

Kreativita a jeji plody (uméni jakéhokoli druhu) jsou od nepaméti podstatnym zivotnim projevem
¢lovéka. Schopnost empiricky vnimat svét kolem sebe, zpracovavat material nashromazdény v
mysli mimo jiné pomoci imaginace a nasledné ztvariovat urcité predstavy v konkrétni, nebo
abstraktni podobé¢, to jsou pochody, které jsou neodmyslitelnou soucésti osobnosti ¢lovéka podobné
jako rozum, nebo emoce. Z teologického uhlu pohledu mizeme tedy fict, Ze tvotfivost je nécim, co
patii k lidské piirozenosti. Je to darované nadani, kterym jsme jako Bozi unikatni stvofeni byli my
lidé obtézkani. V nasich tivahdch vychazime a priori z viry v inteligentniho a milujiciho Stvofitele,
ktery dal veskeré existenci urcity smysl a cil. Je-li tomu ovSem tak, pfichazi nasledné¢ ke slovu
otazka, jakou roli tato naSe zvlaStni schopnost tvofit v nasem zivot€ hraje? Jinak feceno, co tim Blh
zamyslel, kdyz nas obdafil ptedstavivosti a kreativitou? V jakém smyslu je uméleckd stranka

¢lovéka cestou k uskuteénovani Bozich zdméra se stvofenou realitou?

Podobné jako jiné oblasti lidského védomi je i imaginace a kreativita nastrojem komunikace.
Miuzeme jejich prostfednictvim néco sdélit svému okoli a rovnéz se diky nim mlzeme od svého
okoli néco dozvédét. V tomto smyslu funguje tato &ast duse' podobné jako napiiklad rozum, nebo
smysly. Jestlize ovSem dokaze imaginace néco takového, musi mit nevyhnutelné¢ co do ¢inéni s
procesem poznani. Z filozofického hlediska bychom tedy uméleckou stranku clovéka mohli
zkoumat v souvislosti s jejim epistemologickym potencidlem. Zistaneme-li ovSem na telogickém
kolbisti, vysvitne nam razem z vySe uvedenych ditvodi uzkd spojitost tvofivosti a umeni vilbec s

naukou o Bozim zjeveni. Vidime tedy, ze Imaginace a tvofivost nejsou Zadnymi Popelkami, nebo

'Ponékud schématicky nacrt struktury lidské duse, z néhoZ prozatim vychazim, je pouhym prosttedkem pro snadngjsi
uchopeni popisované latky. Jsem si védom toho, Ze jednotlivé ¢asti duse jsou ve vzajemné symbidze a tvoii (v
souhlase s holistickym vyznénim svédectvi Pisma) jeden nedélitelny a sourody celek.



chudymi pfibuznymi mezi ostatnimi naddnimi ¢lovéka. Ba naopak, jejich role je na vysost dilezita.
Blizi se dulezitosti, kterou ma pro teologické uvazovani, ale predev§im pro Zivot kazdého cloveka

samotné pozndni pravdy.

Nase tvofivost a z ni plynouci uméni je tedy jednim z Gstfednich Zivotnich projevl. Pomahd ndm
komunikovat s okolim, ovliviluje naSe vnimani a poznani reality. Ke slovu nyni pfichazi zésadni
otazka, na niz je tfeba hledat dislednou odpoveéd’. Mlize byt uméni jednim ze zptisobti, jakymi Biih
zjevuje svému stvofeni pravdu? Nebo naopak stielku naseho noetick¢ého kompasu vychyluje
nespravnym smérem a komplikuje nas ptistup k Bozi pravdé? Zptisob, jakym odpovime na tuto
otazku, ovlivni nase dal$i uvazovani a vposledu se hluboce dotkne i naseho pfistupu k Zzivotu.
Pokud zahrneme uméni do Bozi zjevovatelské aktivity, ihned se nam vynofi celéd fada souvisejicich
nejasnosti. V jakém smyslu Bih mluvi skrz uméni? Kde jsou pfipadné hranice poznani tohoto
druhu? Jaké disledky ma v tomto zptisobu poznani pokiivujici realita hiichu? Pokud naproti tomu
vykdzeme uméni do mezi télesnosti a hiiSné pfirozenosti, které odvadéji ¢lovéka nespravnym
smérem (od Boha ke 1zi a iluzi), musime se vyporadat s odvékou klicovou roli umeéni v zivote, ale i
nabozenském prozivani ve vSech nébozenskych tradicich, kiestanstvi nevyjimaje. Zakladni tezi
této prace je prvni odpovéd’ na vySe zminé€nou otazku, tedy: Schopnost umélecky vnimat a tvofit je
prostiedkem k poznani a komunikovani BoZzi pravdy. Tuto tezi se pokusim dokézat na zakladé

shora vyty¢ené metody. Dotknu se pii tom i zminénych souvisejicich probléma.”
2. Uméni a bible

a. BozZi rozSafnost

Podivame — li se do biblického kanonu Starého i Nového zdkona, vidime na jeho strankach zvlastni
otisk Bozi velkorysé rozsafnosti a smyslu pro krasu. Uz samotny proces stvoieni svéta je prodchnut
Bozim smyslem pro krasu a pestrost. Vesmir je genidln¢ propracovanym a skvéle fungujicim
systémem, ktery je naplnén neptedstavitelnou velkou Zivotni energii. Krom¢ toho je ovSem také
galerii téch nejpozoruhodnéjSich uméleckych exponatd, které pifimo uto¢i na nase emoce a
predstavivost.’ Bith se nerozhodl stvofit jen dokonale fungujici utilitirni soukoli, které bude bez
vykyvil a nepfedvidatelnych okolnosti pracovat podle vtisknutého programu tak, aby naplnilo jeho
ocekavani a plany. Jeho stvofeni je spi§ pestrobarevnym a dramatickym uméleckym dilem, které v

mnoha postavach a zépletkach tajuplné a ptece jisté spéje ke svému velkolepému cili. V déji,

%V pon&kud uzsi perspektivé si tato prace klade podobné otazky, které v predmluvé své knihy o modernim uméni
zformuloval historik uméni H. R. Rookmaker: “Jak bychom méli jako kfestané reagovat na tlaky kolem nas? Co to
vlastné znamena vétit dnes v Krista? Jak mizeme v boji proti duchovni atmosféte nasi doby vyuzivat zbrané, které
nam byly dany — své lidstvi, svou schopnost chapat, své city, umélecké schopnosti a samoziejmeé i pisemné
zachycené zjeveni Bozi?”’; Rookmaker; Moderni uméni a smrt kultury; str. 6

*Biblicka dvoji zprava o stvofeni (Gn 1,1-2,3; Gn 2,4-3,24) je poetickym textem s bohatou obraznosti, ktery mimo jiné
oslavuje velkolepost, vitalitu a krasu toho, co se z Bozi moci nové narodilo.



kterym se toto drama vyviji, je vSak nespocet odbocek, krizi, komplikaci, zvrati a klimaxt, které
jakoby znesnadiuji cestu ke zdarnému vyvrcholeni. Tento charakter stvofeni je mozné sledovat
napiiklad i pfi detailnim pohledu na pfirozené pifirodni procesy. Napiiklad reprodukce jednotlivych
zivociSnych druhti je velmi komplikované a choulostivé déni. Doevdli bychom si pfedstavit
mnohem efektivnéjsi a pfimocarej$i metody mnozeni vSech forem zivota. Pfesto v§ak Buh toto déni
vtiskl do této roztodivné formy. U lidskych bytosti je vSe jest€é zkomplikovano citovym a
vztahovym prozivanim, které povySuji proces reprodukce na unikatni hodnotu a projev lasky. Pres
nutna omezeni a rizika z hlediska efektivity, kterd z tohoto povyseni plynou se Blih rozhodl svétu a
jeho déni vtisknout tuto misty az plytvavou neuspornou povahu. Zajimavym piikladem Boziho
smyslu pro zdrZeni, komplikaci a pozitek z né¢eho skvélého je ptibeh o JeziSovi a hiiSnici v domé
farizeové." Jezi§ zde oproti obecnému oéekavani a také na§emu piirozenému uvazovéani chvali zenu,
kterd mu pomazala nohy drahocennym vonnym olejem a projevila tak svoji nadklonnost i pokoru.
Oproti moralizujicim namitkam farizeje Jezi$ tuto zenu chvali za jeji vyjime¢ny projev lasky, ktery
ji néco stal. Jeji “plytvavé” jednani je tedy JeziSem ocenéno, nikoli odsouzeno. Z téchto a mnoha
jinych momenti v bibli je patrné, Ze Blih netvoii a nejedna utilitaristicky. Jakkoli je tlak Zivotnich
okolnosti a nouze mnohdy veliky, ani nase jednani nema byt fizeno jen efektivitou vysledka.
Umeleckd tvorba je znacné neefektivni, ve své podstaté neuzitecnd. Je to komplikace a odbocka v
cest¢ za dosazenim vyty€enych cilll a vizi. Proto je mozné tento biblicky ptiklad nepifimo vztdhnout
1 na uméleckou tvorbu (jakkoli hlavni intence citované¢ho oddilu jde ponckud jinym smérem). Bth
nas vede cestou rozsafnosti, velkorysosti a prekvapeni. Casto nas zastavuje a vede jinudy neZ by

bylo na prvni pohled efektivni. Uméni mize byt jednou z téchto Bozich odbocek.

b. Umélecka povaha BoZiho zjeveni

Pro nasledujici tvahy o BoZim zjeveni se pfidrzim tradicniho dogmatického rozdéleni na revelatio
generalis a revelatio specialis. Pro naSe zkoumani je zdsadni si vSimnout skutecnosti, Ze oba
zminéné zpusoby Boziho odkryvani pravdy maji do jist¢ miry velice imaginativni uméleckou
povahu. Za¢néme u obecného zjeveni. V predchozim oddile jiz byla fe¢ o vyznamu estetiky ve
stvofitelském dile Hospodinové€. Stary zékon je plny chvalozpévi, které jsou naplnény uhranutim
nad nadherou, kterou Bith propujéil svému stvofeni. Za viechny piiklady jmenujme Zalm 104, v
némz jeho autor vzdava Bohu uctu skrze vykresleni majestatnosti a krasy stvofeni. Dalsi velmi
dilezity piiklad je poeticka svatebni Piseni Pisni, jeZ je skute¢nym klenotem starozdkonni poezie.
Kromé nadhernych obrazii tykajicich se pfirody tu pisatel s vasni a nadSenim vykresluje a chvali
krasu lidského téla a sexuality jako projevu intimniho vztahu.” Kromé& implicitniho vyznamu krasy
patrného z biblické poezie si v§ak nyni pfipoménme jeden zasadni text tykajici se Boziho zjeveni.

Je jim Rimantim 1,19-20. Apostol Pavel zde vyjadiuje myslenku obecné ptistupného poznani Boha

*Lk 7,36-50; podobné lze vylozit i ptibéh o pomazani v Betanii (Mt 26,6-10; resp. J 12,4-5)
*Napt. Pis 8,7-14



skrze stvofeni. Pravé skrze pozorovani viditelnych véci je mozné cosi zasadniho poznat o Bohu.
Toto poznéni je pfitom natolik zasadni, Ze vylucuje jakékoli piipadné alibi, které by si jakykoli
¢lovek (bez ohledu na jeho ndrodnost, ¢i naboZenskou orientaci) chtél vytvoftit ve chvili, kdy bude
Bohem volan k zodpovédnosti za sviij zivot. Svou nepomijitelnou moc a bozstvi ndm Biih zjevuje
skrze své dilo.® Od obecného rozméru Boziho zjeveni se ted” presuime k samotnému jadru Boziho
sebeodhaleni — k Pismu svatému jako ustfednimu zjevitelskému aktu. Uz nékolikrat jsem v
pfedchozim vykladu narazil na umélecky charakter biblické latky. Je smutné, jak casto my kiestané
opomijime fakt, ze bible je uméleckym dilem — unikatni literarni sbirkou. Je to pestrobarevny
soubor mnoha rozli¢nych Zanrt. Jednotlivé knihy vznikaly v riznych kulturnich i dé&jinnych
podminkach, mezi fadky bible mizeme tusit a vnimat obavy, radosti, zvyky i humor nejriznéjsich
socialnich skupin a etnik. Pokud bereme vazn¢ fakt, Ze je bible Bozim slovem, nesmime lhostejné
prehlédnout také fakt, Ze je vice jak ze dvou tietin tvofena piib&hy a poezii — tedy ryze uméleckymi
zanry. Patefi Starého zdkona je metanarativ Boziho lidu, ktery je stvofen z ni¢eho a strastiplnou
cestou nakonec pfiveden na prah nepomijejiciho dédictvi vééné slavy jako prvotina vSeho stvoreni.
Centralni udalost déjin spasy — Bozi sestoupeni v Kristu je potom vyli¢eno zvlastnim evangelijnim
zanrem, ktery v sob¢ snoubi leccos, jenom ne dogmaticky soupis, nebo Cistou parenezi. Biblicky

kanon je zkratka nenapraviteln€ umeleckou latkou.

c. Tvorivost jako rozmér Imago Dei

Teologicky koncept Boziho obrazu’ byl v d&jinach kiestanského mysleni spojovan s nejrizngj$imi
vyklady. Nase podobnost s Bohem byla spojovédna s nas$i vztahovosti, racionalitou, spravcovstvim
nad zemi, nebo také schopnosti se rozhodovat (ptfitomnosti viile). Zajimavym ptispévkem do této
diskuze je ndzor, Ze Gstfednim otiskem Bozi podstaty v nés je schopnost tvofit. Hlavni argument pro
tento pohled spociva znovu na samém zacatku bible. Adam je stvofen k BoZimu obrazu a je veden k
¢innorodosti, je mu svéfena tvirci zodpovédnost, nikoli jen mechanické plnéni zadanych ukold.
Krom¢ poslani spravovat (panovat) zemi, je ve druhé stvofitelské zpravé dokonce vyzvan, aby
pojmenoval viechny zivé tvory.® Tady prichazi explicitné ke slovu lidska predstavivost a
imaginace. K vytvofeni jména je tfeba invence, navic jméno ve starozdkonnim kontextu neni jen
nezivym oznacenim toho, k ¢emu odkazuje. Jméno je samo o sob¢ pfimou soucasti toho k ¢emu se
vaze.” Adam piidéluje jméno viemu Zivému a jde tak ve $lép&jich svého Stvofitele a sam se
zapojuje do stvoritelské aktivity tim, Ze dotvafi svét kolem sebe. Myslenku obrazu Boziho ve
smyslu umélecké kreativity ¢loveéka velmi zajimavé rozviji anglicky katolicky spisovatel a literarni

védec J. R. R. Tolkien. V§ima si lidské schopnosti pomoci imaginace vytvéaiet tzv. druhotny svét,

%V podobném duchu hovoti také text ze Sk 17,26-27, kdy apostol Pavel pozoruhodné zvéstuje evangelium
shromazdénym na athénském Areopagu.

’Gn 1,26-28

*Gn 2,19-20

’K participativni povaze jazyka a jmen ve starovéké kultute se dostaneme pozdgji pti vykladu pojeti Owena Barfielda



ktery se fidi svymi vlastnimi zdkonitostmi a principy. Tuto schopnost clovéka nazyva
podstvorenim.'® Jako vétici Elovek oviem vnima, e lidska imaginace (pokud je vyuzivana dislednd
a poctive) je napojena na prazaklad byti — Stvoritele Vesmiru. Bih skrze tuto nasi schopnost obrazi
néco ze sebe samotné¢ho v nas, respektive v nasi tvofici aktivité. Vysledek imaginativni tvorby
(naptiklad literarni ptib¢h jako umélecky druh s nejvétsim imaginativnim potencidlem) je podle
Tolkiena naplnén stopami Bozi pravdy a to bez ohledu na to k jaké dobé, kultufe a nabozenské
tradici dany autor patii. Vzhledem k tomu, Ze Biih je vSemohoucim Stvofitelem celého svéta, mlize

zablesky pravdy komunikovat lidem napfi¢ ¢asem i prostorem.

d. Uméni v religiozité starozakonniho Izraele

Dostavame se k dalsimu dtlezitému kroku na cesté za prizkumem vztahu kiestanstké viry a umeéni.
Je jim zvla$tni role uméni v nabozenském zivoté lidu Staré smlouvy. V této praci nemizeme
vénovat dané problematice dostatek prostoru, ale omezime se pouze na né¢kolik kliCovych
skutecnosti, které¢ v religiozité starozakonniho Izraele mély své misto. Na prvnim misté je tieba
jmenovat samotné Bozi smérnice pii vzniku Izraelského kultu. Podle pokynii pro vybaveni kultu,
které vydal Hospodin Izraelcim skrze MojziSe na hotfe Sinaj, m¢l byt bohosluzebny prostor
nanejvys vytfibenym uméleckym dilem. V knize Exodus (kapitoly 25-28) mame zachyceny detailni
smérnice pro zhotoveni archy imluvy, obétniho stolu, oltafe, nadvofi a dalsiho vybaveni svatyné.
Pozdéjia se dozvidame, Ze pro zhotoveni kultického prostoru a pfedmétli byli samotnym
Hospodinem vybrani vyjimecné nadani a schopni femeslnici, ktefi méli zajistit, Ze tato nanejvys
delikatni a diileZita prace bude odvedena s vytiibenosti a citem.!" Vyrobu a design svého piibytku
Hospodin nesvéftil jen tak nékomu. Umélecka kvalifikace byla dilezitou hodnotou pii samotném
vzniku a formovani souziti Hospodina a jeho vyvoleného néaroda. Zajimavé je také to, jak vérné a
sounalezit¢ byla prace téchto prvnich umélci podporovana a oceniovana ze strany ostatnich
piislusnikl Izraelské narodni komunity.'” Prestoze byl lid v prvnich letech po vyvedeni z
egyptského otroctvi suzovan existencnimi tlaky a neustdlou nejistotou, nevahali (alespont v prvni
fazi formovani kultu) Izraelci jednomysiné podpofit uémleckou praci na svatyni a jejim vybaveni.
Nemame zminky o tom, Ze by n¢kdo z Izraele rypavé poukazoval na to, Ze je umélecké zkraslovani
svatyné neuzite¢né a ze by hmotné statky, energie a Cas stravené touto naro¢nou praci mohly byt
pata kapitola knihy Daniel, ktera li¢i obdobi vlady babylonského BelSazara, tedy stiedni obdobi
babylonského zajeti Izarelcti. U pfilezitosti kralovské hostiny porouci BelSazar nalévat vino a
opojné napoje do zlatych a stiibrnych nadob, které ukradl jeho otec Nebukadnesar pfi vyplenéni

Jeruzaléma piimo z chramu. Vidime tedy, Ze vybaveni Izraelského chrdmu bylo natolik umélecky

i?V originale subcreation; viz esej O Pohadkach; in Tolkien; Pfibéhy z ¢arovné fise str. 123-125
Ex 31,1-11
"’Napk. Ex 35; Zde Mojzi§ vyhlasuje sbirku na vybudovani stanku tmluvy.



hodnotné a elegantni, Ze zaujalo i cvi¢ené a naro¢né oko babylonského mocnafte, ktery je pouzival
pii zvlastnich dvorskych piileZitostech.” Ve snaze vystihnout dileZitost uméni pro kult starého
Izraele jsme se zatim zaméfili vyhradné na vytvarnou oblast. Pokud bychom chtéli byt dusledni,
museli bychom prozkoumat také dalsi umélecké sméry, v nichz hrala lidska invence a cit klicovou
tilohu. Nezminili jsme napiiklad rozsdhlou oblast literarni tradice'*, nebo ustiedni diilezitost hudby
v lIzraelské liturgii. Dosavadni piehled je vSak dostaCujici pro to, abychom si udé¢lali solidni
pfedstavu o tom, jak hojné a intenzivné vyuzival Biih lidskou tvofivost v komunikaci se svym

vyvolenym narodem.

e. Idolatrie

V pifedchozim oddile jsme si v§imli vyrazné role vytvarného uméni pro zivot a kulticky provoz
starozakonniho Izraele. Bylo by ovSem nediisledné, kdybychom na tomto misté pfeslechli varovny
ton, ktery se v souvislosti s obrazy ozyva napfi¢ celym (nejen starozakonnim) biblickym kanonem.
Od samého pocatku lidské existence na vychod od raje (po Adamové padu), provazi lidské konani
bytostny odklon od Boha jako pravého zdroje a cile Zivota. Jenim z vyraznych a trvalych projevi
tohoto pokiiveni vile je sklon k modlaistvi. Jedna se ve své podstaté o chybné dosazeni ¢ehokoli
stvofeného na misto, které pfislusi samotnému Bozskému stvofiteli. Lidé ve svém zmateni a
zoufalosti sméruji svou vrozenou potiebu prokazovat uctu, bazen, podiizenost, ale také hledat
nad¢ji a jistotu nikoli k Bohu jako pravému zdroji toho vSeho, ale k bytostem a vécem z tohoto
svéta. Trvaly sklon k modlafstvi je pregnantné vyjadien v prvni kapitole listu Rimaniim, kde Pavel
demaskuje lidskou moudrost a fale$né cesty k Zivotnimu naplnéni.'> Apostol Pavel zde ale nepiinasi
na teologicky jidelnic¢ek tehdejsi doby nic nového, spiSe vypichuje jeden z hlavnich chodu, ktery
byl do té doby opakované predkladan Izraelské pospolitosti z prorocké kuchyné na oblozeném talifi
spolu s ostanimi varovanimi a soudy vi&i vyvolenému narodu.'® Sklon k vytvafeni vlastnich
mrtvych bozstev byl hlavnim pokusenim pro Izraelce od doby patriarchii az po pfichod JeziSe. Z
tohoto diivodu jsoui novozakonni epistoly plné varovani a vyzev k odmitnuti modlafstvi. Vyraznou
ulohu pfitom v modlosluzbé vzdycky hrala obrazotvornost. Podoba uctivané bytosti se dfive ¢i
pozdéji stala samotnym pfedmétem zbozné Ucty a péce (centrem kultu). Pivodni smysl pfedmétu
jako symbolu posvéatné reality je tedy piekroucen a zapomenut a pozornost a vztah se presouva k
pouhému obrazu. Tady jsme u kofene jednoho z piikdzéni desatera — ‘“Nezobrazi§ si Boha
zpodobenim nic¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi, nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se
ni¢emu takovému klanét ani tomu slouzit...”!” Pokud piemyslime o zdiivodnéni tohoto piikazani,

nabizi se spojitost s pravé vyjadienymi myslenkami. Hospodin dobfe zna lidskou tendenci upnout

PDa 5,1-4

K umélecké hodnoté hebrejského pisemnictvi viz oddil 2b. Uméleckd povaha Boziho zjeveni.
PRim 1,22-25

"Napt. Iz 1,10-20;1z 1,29-30; Iz 46; aj.

Ex 20,4-5; Dt 5,8-9



svou pozornost na pouhy nezivy obraz, kterd devastuje skute¢nou a zivotdarnou vztaZenost ke
svatému Bohu. Proto hned v zarodku nafizuje takovéto omezeni, které vytvari regulujici koryto
lidské religiozité, jejiz vyliti z biehti ma ni¢ivé nasledky. Toto biblické pojeti modlarstvi ma klicové
dasledky pro naSe tvahy o teologické roli tvofivosti. Ve svétle tietiho pfikazani se miize na prvni
pohled zdat, ze Blih Starého zékona je nepfitelem uméni. Problém ovSem neni ve vytvarné (¢i jiné)
tvorbé samotné. Problém je v tom, jaky smysl, vyznam, jaké role se této tvorbé v Zivoté vymezi.
Umeélecké dilo se mize stdt modlou (tak jak se to bézné délo v jinych kulturach a nabozenskych
tradicich, ale i v Izraeli). Zaroveil v§ak miize byt podstatnym a v jistém smyslu nenahraditelnym
prostiedkem komunikace mezi clovékem a Bohem. Bih Abrahamtv, 1zakiiv a Jakobiv si byl dobie
védom rizika, které sebou nese symbolické zpodobovani jeho svatosti. Proto Izraelce zastitil tfetim
pfikazanim Desatera. V Zadném ptipad¢ se vSak nepostavil odmitavé vici smyslu pro tvofivost a

uméni jako takovému.

f. Slovo se stalo télem

Krucialni vyznam Bozi inkarnace pro kiestanskou nauku i Zivotni praxi (potazmo teologii) 1ze jen
tézko v kratkosti vystihnout a docenit. Skandalni zvést evangelia, ze totiz vééné a neménné Bozi
slovo se stalo télem a ptebyvalo mezi nami je skute¢nym jadrem kiestanstvi a je zaroveil tim, co
tuto nabozenskou tradici ¢ini unikatni a zvlastni mezi jinymi. Blh sestoupil ke svému stvofeni, a to
s takovou dislednosti, ze se s nim dokonce plné ztotoznil. Nepochopitelnd a tolik mocna pravda.
Dtsledky této udalosti je mozné sledovat v kazdé oblasti lidského Zivota. V této praci jsme se
zaméfili na uméni a jeho postaveni z hlediska BoZziho i lidského. Proto se ted’ kratce zamyslime nad
tim, jaké svétlo vrha pravé na néj podivuhodny fakt BoZzi inkarnace. Blih se rozhodl piijmout
podobu tohoto svéta. Oblékl na sebe hdv stvofenosti, aby se ndm lidem piiblizil. Jezi§ Kristus —
vtéleny Bih se stal viditelnym a hmatatelnym obrazem vécného a neviditelného Boha. Pravé skrze
jeho pozemsky piibéh mizeme my lidé zahlédnout a pochopit skutecnou zapletku naseho vlastniho
zivotniho ud&lu.'® Skrze toto pochopeni pak miiZeme znovu navazat zpietrhany a poramoceny
vztah se zdrojem a pravym cilem nasi existence — milujicim Bohem. To je evangelijni poselstvi o
Bozské zachranujici iniciativé smérem k padlému stvofeni. Vidime tedy, Zze Bih sam se rozhodl
vzit na sebe podobu tohoto svéta, aby ndm néco zdsadniho mohl sd€lit. Jinak feceno, uminil si ta
kterému budeme schopni rozumét. Snizil se na nasi troven, abychom skrze svou pfirozenou vybavu
byli schopni vnimat a zodpovédné piijmout to, co nam sd¢luje. V ptedchozich oddilech jsme
hovofili o tom, Ze imaginace, tvofivost a uméni (jako ovoce téchto schopnosti) patii do lidské
pfirozenosti podobné jako tfeba rozumova a emotivni stranka osobnosti. Rozhodl-li se Btih vykrocit

nasi pfirozené vybave naproti, ptizpisobil-li sebe sama podminkam nasi existence, je nasnadég, Ze

'%71,9; 7 1,18; Fil 2,6-11; aj.



do tohoto ptizptsobeni jakymsi zpisobem zahrnul i tvofivou stranku nasi osobnosti. Kiestanstvi
neni dualistickym svétondzorovym systémem, ktery by hmotu vylucoval do patiicnych mezi
docasnosti, nebo dokonce nicotnosti. Télesnost je kvalita, ktera byla clovéku vetknuta do vinku pfi
stvofeni stejné jako jeho duch. Prestoze nelze ptehlizet vétsi ¢i mensi disproporci mezi hmotou a
duchem v riznych oblastech stvofeni'’, mizeme ve svétle Boziho vtéleni uvaZovat o tomto
rozdéleni jako o doCasné propasti, ktera byla z Bozi iniciativy znovu pteklenuta. Lidska umélecka
tvorba pak muze byt jenim z piliih, na némz most pteklenujici tuto propast stoji. Dostdvame se tak z
jiné strany k zavéru, ktery jsme naznacili jiz v oddilech 2.b.,c. a e. Umélecka tvorba je jednim z
prostfedkti Bozi komunikace s lidmi.

g. Kreativita JeziSe Krista

Jestlize jsme v minulém oddile hovofili o udéalosti Boziho vtéleni, nemlze v nasi studii nyni
nasledovat nic jiného nez bliz§i pohled na samotného vtéleného Boha — JeziSe Krista. Konkrétni
postoje a zivotni projevy Kristovy vrhaji totiz zdsadni svétlo na pfedmét naseho vyzkumu —
tvofivost a uméni. Jezi§ Kristuis nebyl podle vSeho profesionalni umélec. Dokonce nenajdeme
zminky o tom, Ze by umélecka tvorba patfila mezi jeho oblibené konicky, kterymi by travil volny
Cas. Presto vSak v evangeliich najdeme bohaté mnozstvi latky, kterd ukazuje na to, ze to byl velmi
tvofivy Clovék. Jeho tvofivost a vynalézavost se tykala komunikace s jeho okolim. Jezi§ byl
nositelem velkého Boziho poselstvi tomuto svétu. Pro vyjadieni tohoto poselstvi si velice Casto
vybiral napadité a pestré zplisoby vyjadreni. Jeho zplsob zvéstovani evangelia byl nabity napétim,
barevnosti a obraznosti. Mlizeme fict, Ze tak, jak se sdm Bith oblékl do roucha tohoto svéta, tak
Jezi§ ve svych promluvach oblékl Bozi pravdu do uplné stejného havu. Pouzival pfirovnani a
ilustrace, které souvisely s béznymi kazdodennimi prozitky a predstavami jeho poslucha&t.”® Pi
svych vykladech vychazel z ptirozeného piirodniho potadku.”'Vyptjéoval si motivy z dobové
lidové slovesnosti. Navazoval na obecné rozsitené nazory.”> Okragloval své rozhovory humorem a
prekvapivymi momenty.” Casto mluvil velmi emotivné a zanicend.** Viditelna podoba svéta, ve
kterém se narodil a Zil pro n¢j byla materidlem, do n¢hoz s citem a preciznosti vyfezaval moudrost a
Bozi pravdu, kterou pftiSel zjevit lidem. Uvédomoval si vypovidaci potencial stvofené¢ho svéta a
svobodné a kreativné jej vyuzival, aby tak pfiblizil potiebnym lidem nadéji, kterou piinesl. Jakkoli
nemuzeme na svoji tvlrci invenci nekriticky spoléhat tak, jak to ¢inil Jezi§, m¢l by nam jeho zpusob

zvéstovani evangelia i prosté komunikace byt zavaznym piikladem.

"Napiiklad télesna a dusevni krasa v osobnosti jednoho &lovéka spolu nékdy nekoreluji. Piesto se tyto dvé stranky
vzajemné ovliviiuji a nelze o nich uvazovat jako o zcela rozstépenych fenoménech.

*Jako piiklad mizeme jmenovat jakékoli podobenstvi napt. z Mt 18

Mt 24,32-35

Mt 24,1-31;1 3,14

Mt 21,23-32; Mt 15,10-20; Mt 23,16; aj.

*Mt 21,16; Mt 23,13-36; Mt 23,37-39



h. Dialogické momenty v postoji k pohanskému uméni

Na zavér kapitoly o roli uméni z perspektivy biblického kanonu zbyvé jeSté zminit dulezity
novozakonni usek z apostolské tradice, ktery posunuje naSe hodnoceni uméni jesté o krok dal. Je
jim Pavlovo kézani na Areopagu shromazdénym athénskym ob&antim.” Tato promluva je do jisté
miry v novozakonnim vypravéni o prvotni cirkvi ojedin¢la. AposStol zde pfistupuje ke svym
posluchac¢im velmi ohleduplnym zptisobem. Naslapuje lehkymi kricky vstiic jejich myslenkovému
a kulturnimu svétu, aby jim co mozna srozumitelnym jazykem tento jejich svét obohatil a ponoukl
je k otevfeni dveti pro Bozi pravdu. Jakoby zde evangelium Kristovo a pohanskd moudrost nestali
ve vzajemném protikladu. Pavel zacina své kdzani kladnym ohodnocenim Athénské nébozenské
horlivosti. Dokonce si v§ima bohatého kultického sochaistvi, které mélo v antickém Recku své
vyznamné misto.”® Jeho piistup je daleko od piikrého odmitnuti a horleni proti tomuto druhu
uméni.Presto vSak O né¢kolik okamzikii pozdéji pak v podobném duchu cituje slavné vyroky
antickych basnikti Epimedea a Arata, jejichZ moudrost byla rozsifenou a respektovanou hodnotou.”’
Piestoze zachazi Pavel z naSeho protestantského pohledu povazlivé daleko v kladném hodnoceni
pfirozené pohanské moudrosti a religiozity, nestird a nerelativizuje rozdil mezi pohanstvim a
evangeliem. Vyusténim jeho kézani je vyzva k odklonu od pohanskych bohti k pravému a zivému
Bohu, ktery neni ze dfeva, zlata ani drahych kovi a nebydli v chramech zbudovanych lidskyma
rukama. Dosavadni nadbozenské prozivani antického Cloveéka stejné jako jeho kultické ztvarnéni
vSak je zde Pavlem vnimdno jako jakysi predstupent plného poznani Boha, které je nyni piistupné
skrze Krista a jeho evangelium. Uméni nevéficich a jinak véficich lidi tedy nemusi byt nutné
vnimano jako stezka vedouci do zahuby. Jedna se spiS o vedlejsi pésinu, kterd miize tstit na uzkou

cestu vedouci do Boziho kralovstvi.

3. Uméni a kiest’anska tradice (C. S. Lewis, O. Barfield)

V této kapitole se pokusime piiblizit k obhajeni zakladni teze této prace za pomoci myslenkového
svéta nckterych postav kiestanské tradice, které nepifimo hluboce ovlivnily teologické hodnoceni
uméni jako takového. Vzhledem k tomu, Ze je nasim hlavnim zdmérem soustfedit se na literarni
umeéni, zvolil jsem pro tyto ucely dva kiestanské literarni védce, ktefi se vénovali, jak literarni
teorii, tak tvir¢imu psani. Prvnim z nich je znamy anglicky spisovatel a profesor renesancni
literatury z Oxfordu C. S. Lewis (1898-1963). Jeho literarni tvorba silné zasahla a ovlivnila nejen
ktestansky svét. V soucasnosti se hovoii o tom, Ze se jedna o nejctenéjSiho kiestanského autora v
historii. Jeho pfistup k literarnimu umeéni jisté stoji za povSimnuti. Druhou osobnosti, u niz se

zdrzime bude Lewistv soucasnik a pftitel z Oxfordské univerzity, plivodnim povolanim pravnik,

23Sk 17,16-34
268k 17,22-23
7Sk 17,28



Owen Barfield. Jeho nekonformni filozofické a teologické nazory byly pro Lewise velkou inspiraci
a vyzvou, proto bude pojednani o Barfieldovi vhodnym doplnénim toho, k ¢emu nés dovede Lewis.
Tato kapitola tedy nebude ani v nejmensim ucelenym piehledem vyvoje postoji k uméni v ramci
déjin kiestanského mysleni. Jedna se o vybér bezmdla soudobého myslenkového kvasu, ktery

podstatnym zptisobem do diskuze o (pfedevsim literdrnim) uméni z pozic kiestanské viry prispiva.

a. C. S. Lewis

Pro pochopeni celku Lewisova mysleni ohledné¢ literatury a uméni obecné¢ musime zacit u jeho
pojeti fantazie™. Nejprve musime vysvétlit, co Lewis touto fantazii myslel. Podobné jako J. R. R.
Tolkien®” neomezuje vyznam tohoto pojmu jen na mentalni schopnost vytvaiet piedstavy. Jde o vic.
Lidska imaginace je schopna vytvofit druhotny svét se svymi vnitinimi zédkonitostmi. Tento svét
pak zapliuje nejriznéj$imi jevy, které stavi do vzajemnych vztahli a dava jim tak urcity vyznam.
Skze imaginativni ¢innost tak vznika novy celek naplnény novym dénim a vyznamy, tedy doslova
novy svét. Dulezité je, Ze fantazie neni iraciondlni. Na jeji ¢innosti se podili stejné tak rozum, jako
ostatni slozky lidské mysli. Takto pojatou imaginaci’® Lewis blize zkouma, a to piedeviim
z hlediska jejiho teologického vyznamu. Pro jeho pojeti je tfeba nejdiive porozumét jeho obecnym
epistemologickym vychodiskiim. Lewis byl optimistou, co se tyce hranic ptirozeného lidského
poznani. Zastaval stanovisko, Ze lidé jsou vybaveni rliznymi nastroji, které jim jsou schopny
prostfedkovat pravdivé pozndni. Prestoze poznatelnost pravdy je tragicky a osudové porusena
Padem, je mozné se na naSe pfirozené receptory nadale spoléhat. Pokud pouzivame nas$ rozum,
smysly, city, intuici a v neposledni fad¢ imaginaci adekvatnim zplisobem, ukazuji nam cestu k
pravdé. Mohlo by se zdat, Ze tim je zrelativizovana realita dusledkii lidského htichu a ze ¢lovek je
schopen dosdhnout pravého pozndni bez Bozi pomoci. V Lewisové€ pojeti je tomu ale naopak. Prave
schopnost pozndvat pravdu riiznymi pfirozenymi cestami je zasadnim projevem Bozi milosti ve
svéte, ktery je od n&j oddelen hiichem. Pravé diky sklonéni milujiciho Stvoftitele, ktery promlouva
ke ztracenym lidem jejich vlastni fe¢i, jsou schopni najit cestu zpét k pravds.’’ Muze se tedy zdat,
ze Lewis zvyraznil vSeobecnou rovinu Boziho zjeveni. Hranici mezi specidlni a vSeobecnou
slozkou zjeveni oviem nijak vyrazné nevedl.’> V tomto ohledu se fadi k jedné vétvi teologické
tradice, kterd ma svij kofen jiz v Patristice. Justin Martyr a néktefi dal$i apologeté druhého stoleti

vyzdvihli vyznam boziho rozzrnéného Slova™ v poznani piedkiestanskych mysliteld.’* Pozdgji

2V dalsim vykladu budou pouzivana slova fantazie a imaginace coby synonyma zaménng.

* Tolkien; O pohadkéch; str. 123-125

*Jenom piipomindm zasadni vliv némeckého idealismu, koncepce Coleridge a pojeti O. Barfielda na Lewistiv pohled
na lidskou imaginaci; viz IL.A.g.

*! Faktem oviem je, Ze Lewis vidi piirozenou lidskou schopnost poznani pravdy az piili§ neproblematicky; Hosek;
Jazyk, zkusenost a zjeveni v mysleni a dile; str. 51

*% Hosek; Jazyk, zkusenost a zjeveni v mysleni C.S. Lewise; str. 41; tim ovSem neni fe¢eno, Ze by neginil rozdil mezi
riznymi prameny pravdy. O jeho pojeti vyluénosti kiestanské zvésti bude fe¢ pozdéji

? Logos spermatikos; tento pojem pievzal Justin ze stoicismu
** Viz napt.; Wood; The Baptized Imagination; str. 813



hledal Tomas Akvinsky dikazy Bozi existence skrze rozum a lidsky hlad po transcendenti
skutecnosti. V klasické liberalni teologii 19. stoleti zase Friedrich Schleirmacher formuluje lidskou
religiozitu a védomi sebe jako absolutné zavislého jako novy piirozeny zaklad poznani *>, Podobny
diiraz ptinesl Lewistv soudasnik Rudolf Otto. Pravé z jeho konceptu numinosa vychazi Lewistv
pohled na vSeobecné zjeveni. Propojeni estetické zkuSenosti s ndbozenskou je zdsadnim dirazem
Lewisova pojeti. Od Otta se liSi v pohledu na to, jak je toto propojeni mozné. Zatimco Otto zastava
tzv. zdkon o emotivni asociaci®’, Lewis tvrdi, Ze v samotném estetickém vjemu je pfitomen Bih ve
své sebezjevujici aktivitd.’® To oviem neznamena, ze kazdy prozitek krasy (vnimanim samotného
stvofeni, nebo uméleckého dila vytvofeného clovékem) je automaticky médiem Boziho zjeveni.
Vyznamnou roli zde hraje piijemce a jeho dispozice, stejn¢ jako Bozi svrchovana vile, kterd mtize
a nemusi tento vn&jsi predmét pro své zjeveni pouzit.”’ Jednou z dillezitych dispozic piijemce je
jeho postoj k dané skutecnosti (vjemu). Musi zaujmout spravny, nemajetnicky vztah k objektu,
ktery vnima. V tomto ohledu je zasadni pravé role imaginace a citu. Pokud ¢lovek jevy okolo sebe
zkouma pouze z odstupu skrze racionalni spekulaci, jejich skutecny vyznam mu unikne. Vnimana

skuteénost piestane byt kanalem zjeveni pravdy*’

DalSim dtlezitym aspektem Lewisovy epistemologie je rozliSeni zkuSenostni a kognitivni roviny
zjeveni.*' Vychazi z knihy S. Alexandera Space, Time and Deity, kde autor striktné oddéluje
zkudenost a pozdéjsi reflexi o ni. Clovék neni schopen zaroven zakouset pocity spojené s n&jakym
vjemem a zaroved o téchto pocitech rozvazovat.* Koneéné se dostavame k zasadni roli imaginace,
jak jsme ji definovali na zacatku tohoto oddilu. Jeji gnozeologicky mandat je podle Lewise
unikatni. Bih pouziva stvofeny svét k tomu, aby o sob¢ Cloveku néco vypoveédél skrze zkusenost
(setkani s Nim). Ale jak tuto zkuSenost zprostiedkovat, jak o ni vypravét? Jedna se o zkuSenost a
proto je tfeba, aby pfiSlo ke slovu néco jiného nez pouhy rozum, schopny jen zpétné reflexe a
chirurgického rozboru této zkusenosti. Pravé proto jsme vybaveni fantazii.* Ta rozum piedchazi a
prostiednictvim raznych obrazi, které spojuje do ptib&hu, prostfedkuje nase setkani s Bohem. To se
déje pfimo (potom se jedna o specialni zjeveni — Bibli), nebo skrze li¢eni vnimané krasy ve

stvofeném svété (a to jak v pfirode, tak 1 v uméni vytvofeném lidmi). Dal$imi dulezitymi zdroji

> Ibid.; str. 813

3% Otto; Posvatno; o jeho pojeti numinosa pojednava cela tato kniha; viz I.A

37 Nébozenska zkuSenost piichazi na zakladd vng&jsi — estetické zkuenosti diky tomu, e estetické vjemy rozezni
(jakoby omylem) jinou — nabozenskou strunu. Pocitova reakce na vjemy estetické a nabozenské je totiz stejna; Otto;
Posvatno; str. 43, 45

¥ Podobny pohled zastiva také Wolfhart Pannenberg; viz HoSek; Jazyk, zkusenost a zjeveni v mysleni a dile C.S.
Lewise; str. 25

%% Hogek; Jazyk, zkusenost a zjeveni v mysleni a dile C.S. Lewise; str. 25

40V tomto ohledu byl Lewis velmi blizko pojeti M. Bubera; viz Buber J4 a ty; str. 7; 8; 20; 21; 25; 37; 38; aj.; o svém
souhlasu s Buberem se saim zminuje napf. in Lewis; Dopisy Malcolmovi; str. 19

*! Hosek; Jazyk, zkusenost a zjeveni v mysleni a dile C.S. Lewise; str. 27-28

21 ewis; Bih na lavici obzalovanych; str. 19; Lewis; Zaskocen radosti; str. 145

* Downing; Apostle to the Imagination; str. 10



v poznani pravdy jsou potom pravé rozum a autorita tradice.* Na rozdil od imaginace, ktera formou
mytopoetického piibéhu piinasi setkani s Bohem, hraji tyto dvé slozky zasadni roli pfi interpretaci
tohoto setkani (formou reflexe a srovnani se zkusenostmi a reflexemi predkll). Vratme se ale jeste

na chvili k fantazii a mytu.

Pravé Alexandrovo rozdéleni na pozitek a néasledné rozjimani o ném dava v Lewisové mysleni
imaginaci jeji vysadni postaveni v procesu pozndni. Mytopoeticky piibéh, u jehoz zrodu i
percepceimaginace pracuje, ma totiz jedine¢nou potenci. Skrze néj je mozno zprostredkovat piimo
zkuSenost, coz znamena, Ze je zkuSenost vlastné¢ znovu zpfitomiiena. Touto formou je mozné
komunikovat skutecnosti, které pouhym rozumem, nebo béZznym pocitkem neni mozné poznat.
Proto je mytus pro Lewise primarnim kanalem Boziho zjeveni.*’ Ze stejného diivodu byl mytus
pfirozenou formou také pro starovékého cloveka, ktery skrze néj komunikoval své nabozenské
zkuSenosti. Na rozdil od dne$niho ¢lovéka, hluboko zakotfenéného v moderné, byl archaicky ¢lovek
soucasti existence jako celku. Byl spjaty s pfirodou (stvofenim) a nepochyboval o tom, Ze je
naplnéna posvatnou moci.*® Tato neodluéitelnost od stvofeného svéta se viak rostoucim poznanim a
zdéanlivé rostouci moci lidi nad ptirodou postupné oslabovala. Jeji nejvetsi propad pfiSel nastupem
novoveéku, kdy se ¢loveék ve svych oc€ich stal autonomnim. Jeho podiizenost Vyssi moci, kterd se
zjevuje v prirod€, postupné slabla a s védecko-technickym pokrokem (doprovazenym filozofii
moderny) v podstaté zmizela. Clovék je oddélen od bohtl, piirody a vposledu i sam od sebe. Vzdyt
nejsme nic vic nez nahodné shluky atomii a molekul.*’ Tento posun se samoziejmé projevil i
v lidské komunikaci. Misto mytd nastoupily abstraktni systematické rozbory a pojednani, misto
fantazie analyticky rozum a deskripce empirie. Proto vold Lewis k navratu k plivodnimu vztahu
k okolnimu svétu a ke vzkiiSeni mytopoetického pojeti skutecnosti. Je vSak jasné, Ze nelze zavirat
o¢i pfed zménou v lidském intelektu ani pfed dlouhou tradici poznani, ktera nas ptredesla. Jen se
tyto pomucky, jimiz Bih obdaroval dnesniho ¢lovéka, nesmi pfecenit a vytlacit z centra pozornosti

vlastni primarni (mytopoetickou) povahu Jeho zjeveni.**

Obrat'me ted svoji pozornost k samotné povaze a rysim mytopoetického literdrniho zanru. V prvni
fad¢ je tieba podotknout, Ze se jednd o narativni literarni Utvar. Dilezita je skutecnost, ze jeho
obsah neni vazan na konkrétni literarni ztvarnéni, je jaksi autonomni a jednotlivosti v riznych

mytech jsou proto vlastng jen riizné kulisy viceméné téhoz piibéhu.*’ Vystupuii v ném zpravidla
y J p ] Y p ystupyj p

* Hogek; Jazyk, zkuenost a zjeveni v mysleni a dile C.S. Lewise; str. 29

* Ibid.; str.28

'V tomto ohledu Lewis piejal pojeti Owena Barfielda; viz IILA.b.

*" Toto pojeti skutetnosti, ktery si razil vyznamn& cestu v autorové soucasnosti podava Lewis ve své predmluvé ke
knize D. E. Hardinga; The Hierarchy of Heaven and Earth; o podobném pohledu R. Steinera a O. Barfielda pod
vyraznym vlivem némeckého idealismu uz byla fe¢ vyse; viz zejména III.A.c.

* Lewis; predmluva k Hardingové knize; str. 12

* Samoziejmé viak zélezi na mife a Gistotd zjeveni, které se v daném mytickém ztvarnéni objevi. Mezi myty je tieba



lidé, ale pfedevSsim nadpfirozené bytosti bozské povahy. Je plny nadpfirozenych udélosti
vymykajicich se bézné zkusenosti. Mytus nemd nikdy komicky, nebo profanni nadech. Pisobi
velmi vazn€ a ,posvatné, udéalosti a celkové téma piibchu je fatdlni a dotykd se zakladnich
antropologickych a hlavné metafyzickych otazek. S tim souvisi i dojem, kterym plisobi na Ctenare.
Nesouvisi s jeho béznou zkusenosti, spiSe ho pfivadi do jiné, nezndmé (a piesto jakoby diverné)
reality. Dé&j neni zaloZen na napéti a akci, ale na udiv budicich jednotlivych udéalostech a postavach,
které zapadaji do celkového svéta piibshu.”® Klicem k pochopeni Lewisova vyzdvizeni vyznamu
mytu budou odpovédi na dvé zakladni otdzky. Jaky je Gcel mytu a vjakém smyslu je mytus
pravdivy.”' Podle tzv. predvédeckého pohledu, ktery zastaval klasik pozitivismu Auguste Comte,
spadd mytus do teologického, nebo také mytického obdobi lidskych déjin. Jeho ucelem bylo podat
srozumitelné vysvétleni jevl, snimiz se tehdejsi lidé setkavali ve své zkuSenosti. Vlivem
nedostate¢né vyvinutého rozumu a mysleni archaického Clovéka vznikly myty, co by chybné
odpovédi na jeho existencidlni otazky. Proto je pravdivost mytd nulovad a zhlediska jejich
pavodniho éelu uz dnes nemaji zadny smysl.>* Jiny pohled piinesl nap. Sikmund Freud. Ten vidél
ve starovékych mytech odraz obecnych psychologickych tendenci obsazenych v lidské dusi. Ty
jsou nad¢asové a proto je mozné z nich Cerpat tento typ poznani dodnes. Doslovna pravdivost vSak
v mytech neni. Timto zplsobem Freud interpretoval napiiklad fecky mytus o Oidipovi. Tietim
obecné rozsifenym piistupem k mytu je metafyzicky pohled. Zastanci tohoto pojeti také popiraji
doslovnou pravdivostni hodnotu ptibéhu, ale zaroven véfi, Ze je mozné v ném najit principialni
jadro, které odrazi realnou podobu metafyzického Zakladu nasi existence. Nejde tedy o piibch
samotny, ale o metafyzické skutecnosti, které jsou zakladajicim principem naseho svéta. Pokud se
clovek s témito skute¢nostmi ztotozni v autentickém existencidlnim ponofeni, je na dobré cesté k
pravdivému poznani. Z konkrétniho piibéhu je tedy tfeba vydestilovat nadCasové abstraktni

hodnoty.>

Tyto tfi zakladni piistupy se objevuji samoziejmé v mnoha variacich a mohou se misit.’* Lewistv
pohled na mytus se od ptedchozich tii lisil, 1 kdyZ by s n¢kterymi dil¢imi aspekty souhlasil. Podle

néj je mytus nezastupitelnym médiem metafyzické pravdy a to z toho diivodu, Ze mize formou

rozli$ovat podle toho, jak blizko, nebo daleko jsou od vyssi reality, kterou zptitomnuji. Kazdy mytus je vice ¢i méné
ostrym pohledem na pravou povahu skuteCnosti. Na jednotlivé mytické ptibéhy se mizeme také divat jako na
akcidentalni realizaci jedné spoleéné potencialni pravdy.

*% Tato Lewisova charakteristika mytu viz Lewis; An experiment in Criticism; str. 43-45; dale viz Stahl; The Nature
and Function of Myth in the Christian Thought of C.S. Lewis; str. 331

°! Tyto dvé zékladni otazky formuluji podle Evans; The Incarnational Narrative as Myth and History; str. 388

>2 Ibid.; str. 388; podobné hodnoti z filologickych pozic mytus Max Miiller jako ,,nemoc jazyka®; viz Barfield; Saving
the Appearances; str. 121

> Tomuto piistupu byl blizko napf. némecky lutersky teolog Rudolf Bultmann, ktery sviij program demytologizace
evangelia vnimal jako jedinou spravnou interpretatni metodu; o Bultmannové hermeneutickém piistupu viz
Oeming; Uvod do hermeneutiky; str. 184-195

" Napt. C.G. Jung vidél v mytickych piibézich jak psychologické, tak metafyzické pravdivé jadro; Evans; The
Incarnational Narrative as Myth and History; str. 389



ptibéhu (tedy podnicenim lidské fantazie) komunikovat skutecnosti ptesahujici béznou lidskou
zkuSenost. Mytus je vlastné¢ jednim velkym symbolem, pfirovnanim, metaforou, ktera ptiblizuje
nehmotnou skutecnost z jiného svéta jazykem, kterému jsme my lidé, pfipoutani k tomuto svétu,
schopni rozumét.”” Lidsti autofi v dobé& starovékych nabozenskych kultd piirozend prenaseli svoje
numindzni zkuSenosti (setkani s bozstvem pifedevsim skrze piirodni jevy) do mytopoetickych
ptibeht. Jejich fantazie slouzila jako pfirozeny nastroj k preddvani tohoto nabozenského prozivani.
Svymi piib&hy vlastné propijovali tsta svému setkani s Tajemstvim svéta okolo sebe.’® Podobny
pohled na tvorbu mytickych piibéhtt ma také J.R.R. Tolkien. Tvrdi, ze Clov€k je vybaven
schopnosti subcreation® , diky niz mize stvofit ve své fantazii druhotny svét, ktery svym piibéhem
vrha na nas (prvotni) svét nové a hlubsi svétlo.”® Tato schopnost je ¢lovéku vtisknuta samotnym
Stvofitelem, ktery lidem piedal uréity materidl, aby ho podle své vile pretvaieli.”’ Pravé
v atmosfére takového piibéhu se setkdvame s jinou Vyssi realitou, bez ohledu na to, jestli kulisy
ptibéhu (bytosti, mista, d&j) odpovidaji historické skutecnosti. Casto se v kotli pribéhii misi
skute¢né postavy z pozemského svéta a historie s témi, které lidskd zkuSenost nikdy nezakusila.

Pfesto je jejich pravdivost (nikoliv historick) spolehliva.®

Mytus a evangelium

Dulezitym diirazem v Lewisov€ mysleni byl jeho pohled na ustfedni text kiestanstvi jako na mytus.
Jesté pred svym obracenim povazoval evangelium za jeden z prastarych mytickych ptib&ha, ktery
nijak nevyéniva z fady a pravé pro svou mytickou povahu nemfize byt bran jako nositel pravdy.”'
Pozdéji vSak svlj pohled vyznamné zménil. Uznal, Ze historicita evangelii je vysoce
pravdépodobna, ale pfitom nepozbyvaji své jedine¢né mytologické povahy. Jednak tedy mohou
komunikovat abstraktni metafyzické pravdy srozumitelnym (predstavitelnym) zptsobem® a
nepodléhat osudovému rozdéleni subjekt — objekt, pozitek — rozjimani. O tom uz byla fec¢ vyse.
Navic tu je ale historicka zakotvenost, kterd ¢ini evangelium unikatni. Zatimco jiné mytické ptibchy
necerpaji svou latku zudalosti, které 1idé zakusili pfimo na dosah ve svych dé&jinach, piibch
narozeni, smrti a vzkiiSeni JeZiSe z Nazaretu se opravdu stal. Je tedy zvlaStnim vtélenim zakladnich

existencialnich pravd, jak je ve vétsi ¢i mensi mife pfinaseji pohanské myty, do ptibéhu clovéka,

>* Viz napk. Stahl; The Nature and function of Myth in the christian Thought of C. S. Lewis; str. 332; rozbor Lewisova
pojeti mytu lze najit napf. v eseji Mytus se stal skutecnosti, kde se zamysli zevrubné nad vztahem pohanskych myta
a evangelia. O této problematice viz nize

*% Hogek; Jazyk, zkusenost a zjeveni v mysleni a dile C.S. Lewise; str. 27

°7 Cesky asi nejlépe podstvoreni

>¥ Tolkien; O Pohadkach; str. 105; autor lidskou schopnost podstvofeni uvadi v souvislosti s pohadkovymi piib&hy. Jak
ale vyplyva z jeho definice pohadek (str. 91-100), je mozné jimi rozumét i mytopoetické piibéhy jako jednu ze
zékladnich forem pohadek.

*% S tim souvisi i dopad takového piibshu; fantazie, stejné jako jiné schopnosti Glovéka, miize byt pouzivana Dobie i
Zle; ibid.; str. 105

“Tbid.; str. 110-111

6! Evans; The Incarnational Narrative as Myth and History; str. 392; autor zde cituje z n&kterych dopisti Lewise svému
ptiteli Arthuru Greevesovi, kde oznacuje kiestanstvi za jednu z mytologii a povazuje jej za lidsky vynalez.

62 Lewis; Myth Became Fact; str. 66



ktery se objevil v d&jinach naseho svéta.”’ Pravé v metanarativu evangelia ptisel Bih lidem na
dosah. Ponizil sdm sebe do podoby c¢lovéka, vykonal dilo spasy a srozumitelnym jazykem jemu
nejvlastnéjsim (jazykem mytu) mu piedal tuto radostnou zvést. ,.Jako bychom pozorovali, jak se
néco postupné priblizuje, jak se to zaostruje do ohniska: napred je to zahaleno do rozsahlych, ale
matnych oblakii mytii a ritualii, teprve pozdeji se to neco zhustuje, roste, obrysy se upresiuji do
svym zpiisobem drobné historické uddlosti v prvni poloviné prvniho stoleti v Palestine. Toto
postupné vyjasnovani pokracuje na vnitini rovine samotné krestanské tradice...Od archy Noemovi
¢i slunce zastaveného nad Ajalonem sestupujete na pamétihodny dviir krdle Davida. Nakonec
dojdete az k Novému zdkonu, v némz s naprostou pievahou vlddne historie a vtélend Pravda.“®* To,
Ze se mytus stal v evangeliu nam piistupnou skutecnosti s sebou nese jeden nepopularni rys. Jeho
tajemna a tolik pfitazliva fantastickd atmosféra je nutné oklesténa. Tim, Ze maji udélosti evangelia
historicky charakter, je jeho pfibch v ur€itém smyslu vice profanni nez myty pohanskych narodu.
Tento jev je podle Lewise nevyhnutelny a jenom zvyraziuje dosah Boziho ponizeni. Biih odlozil

svou Velikost, abychom spatiili Pravdu a mohli pfijmout jeho zachranu.®’

Zbyva uz jen strucna poznamka k Lewisovu pohledu na nekiestanskou mytologii. Z ptedchozich
radek vyplyva, ze povazoval lidskou fantazii a jeji mytické plody za néstroje, které Bith daroval
lidem, aby poznali pravdu. Je tedy logické, ze se i v pohanskych mytech tato pravda musi ur¢itym
zpusobem odrazet. Chybi zde ovSem konkrétni métitko, které by rozlisilo pravdu od nepravdy. Toto
rozliSeni je problematické uz diky samotné povaze mytu. Jak uz bylo zevrubné pojednano, jedna se
o vypraveéni, jehoz vypovédni hodnota je pravé uvnitt mytického piibéhu. Neni mozné abstrahovat
ze svéta tohoto pfib¢hu jednotlivé pojmové pravdy a ty potom rozumové srovnavat. Proto jsou
dilezité ostatni aspekty Boziho zjeveni, kterymi jsou rozum a tradice. Pomoci jich je mozné
porovnavat a rozhodnout o hodnoté dané zvésti, tedy interpretovat jednotlivé nébozenské
zkuSenosti. V tomto ohledu je kiestansky mytus jedineny pro své historické zasazeni. Diky nému
je na dosah lidskému rozumu a stava se sam soudasti tradice.®

b. Owen Barfield

Vyvoj lidského védomi
Dostavame se k Lewisovu velkému pfiteli i dilezitému partnerovi v jeho teologické a filozofické
praci Owenu Barfieldovi. Pro nase tcely je klicovym prvkem Barfieldova epistemologie vyjadiena

teorii vyvoje lidského védomi v dé&jinach. Je presvédcen, ze lidské védomi v priitbéhu déjin neni

63 Lewis; ,,Je teologie poezii?*; str. 38-39

% 1bid.; str. 39

% Ibid.; str. 40

6 Lewisova autobiograficka alegorie Poutnikitv ndvrat nese ptiznaény podtitul Obhajoba romantismu, kiestanstvi a
rozumu. Uplné spojeni zkusenosti a ostatnich dvou slozek zjeveni je podle Lewise doménou pravé kiestanstvi, viz
napt. Lewis; Zaskocen radosti; str. 156



stale na stejné urovni. Naopak, lidskd mysl a jeji fungovani prochdzi postupnymi zménami, které
nejsou nahodilé, ale ubiraji se uréitym smysluplnym smérem.’” Existuje pfitom n&kolik zasadnich
zloml v historii, které (vlivem nejriznéjSich vice ¢i méné zjevnych impulst) posunuly lidské
védomi do jiné polohy a zménily tak zplsob lidského pohledu na svét. Prvni, co Barfield
zdiraznuje je zdsadni podil lidského védomi na vnimani véci, které ho obklopuji. Jevy, které
¢loveka obklopuji nejsou (jakkoli se to miize zdat nepravdépodobné) nezavislé na piijemci, ktery je

vnima. Naopak, ¢lovek svym védomim spoluutvari v§echno, co vnima.

Originalni participace

Dostavame se tedy k samotnému Barfieldovu pojeti vyvoje lidského védomi. Clovék podle ného
prosel v tomto ohledu v d&jinach uréitymi vyvojovymi stadii.® Tato obdobi nelze presné Easové
vymezit, nicmén¢ je mozné si vSimnout n¢kolika kliCovych impulst, které signalizuji postupnou
proménu toho, jak &lovék vnimal svét kolem sebe.”’ Prvnim stadiem je tzv. archaicky jedinec.”
Jedna se o ¢loveka na Usvitu existence lidského pokoleni. Typické pro lidské védomi v tomto stadiu
je tzv. ptivodni (originalni) participace.”' Jedna se v podstaté o to, ze ¢lovék je zcela piipojen k
jevim, které vnima kolem sebe. Piijemce a pfijimany jev jsou bytostné propojeny pravé skrze
védomi ptijemce. Zjednodusen¢ feceno jsme tedy u archaického cloveka svédky uplného splynuti s
ptirodou. Barfield v této souvislosti jesté zdlrazinuje, ze archaicky ¢lovék si je védom toho, ze svét
kolem n¢ho neni pohou mechanicky fungujici masou materidlu, nybrz zivym, vili obdafenym
organismem. Archaicky Clovék pfijimd jako samoziejmy fakt, ze pfiroda je realita obdafena

duchovni podstatou.

Idolatrie

Podobné jako kdyz si dité zaéne uvédomovat vlastni JA, tak i védomi archaického ¢lovéka proglo
vyvojem od puvodni identity se svym okolim smérem ke stile vétSimu odstupu a osamostatnéni.
Dalsi vyvoj lidského védomi je tedy nadéale ve sméru stale vétsi individuace a uvédomovani si sebe
sama.’” Barfield dava do spojitosti s timto vyvojem schopnost uchopit vlastnim rozumem svét

kolem sebe a uvazovat (tfidit, davat do souvislosti jeho jednotlivé ¢asti). Tato schopnost, kterou

Toto presvédéeni zdiiraziuje Barfield na mnoha mistech; napi. Barfield; Saving the Appearances; str. 13,

%Jedna se o univerzalni pohyb v &ase, ktery jde napfi¢ jednotlivymi kulturami. Vystoupeni piedstavitelti novych
myslenek neni tedy pfi¢inou tohoto vyvoje, nybrz jeho disledkem (vyjadienim). K této teorii napf. Barfield; saving
the Appearances; str. 97

%*Barfieldova teorie o vyvoji védomi byla siln& ovlivnéna rakouskym filozofem Rudolfem Steinerem, zakladatelem
Anthroposofie; k tomu viz Hosek; C. S. Lewis: Mytus, imaginace a pravda; str. 16-19; Carpenter; The Inklings; str.
36; k samotné Anthroposofii a Steinerovi viz napt. Stampach; Anthroposofie

""Brafield vénuje popisu mentality archaického ¢lovéka podstatnou &ast své tvorby. Podstatné &asti knih Poetic Diction,
Saving the Appearances, nebo Owen Barfield on C. S. Lewis zkoumaji pravé prehistorické stadium ¢loveéka a jeho
vnimani reality. O tomto stadiu archaického ¢loveéka dale napi. HoSek; C. S Lewis; Mytus, imaginace a pravda; str.
15-20; Knight; The Magical World of the Inklings; str. 212

"'Tedy doslova “G&astenstvi”; k celému konceptu originalni participace: Barfield; Saving the Appearances; str. 28-35

"*Knight; The Magical World of the Inklings; str. 212; Barfield o tomto vynofeni &lovéka z pivodni jednoty se svétem
také mluvi jako o probuzeni ze spanku viz napt. Barfield; Saving the Appearances; str. 183



oznaluje za alfa mysleni”, je podminéna nasim odstupem od véci, které vnimame. Aby &lovék
dosahl této schopnosti, je nutné, aby mél od jevil, které vnima patficny odstup.Vyvoj smérem od
puvodni participace ke stale vétsi autonomii s sebou nese mnoho neblahych disledkt, z nichz tim
nejvyrazngj$im je vSeobecné odcizeni mezi Clovékem a jevy okolo n¢ho. Tento vyvoj Barfield
oznacuje za postupny piiklon &lovéka od pivodni participace k idolatrii.”* Slovo idolatrie pfitom
nepouziva jen ve vzitém nabozenském smyslu uctivani nepravého bozstva. Timto pojmem popisuje
v prvni fad¢ veliky zlom v tom, k ¢emu zamétuje ¢lovek svoji pozornost pii vnimani jevi. Zatimco
archaik se soustfedil na vyznam jednotlivych jevil a vnimal je jako reprezentanty néceho “za nimi”,
clovek, ktery vnima idolatricky zaméfuje svou pozornost na vnéjsi vlastnosti toho, co vnima.
Zajimé ho tedy mnohem vic kvantita nez kvalita a smysl vnimaného.” Velmi zajimavou vyjimku v
tomto obecném vyvoji lidstva tvoii podle Brafielda vyvoleny néarod Izrael, a to piedev§im v dobé
vystoupeni prorokt.”® Recky svét udélal prvni kroky smérem k deskriptivnimu piistupu k piirodé
jako materialu, ktery je stale vice poddajny a ¢lovékem vyuZitelny (tedy k idolatrii, kterd vyustila
odcizenym a redukovanym pfistupem moderniho &lovéka ke smyslové realitg).”” Izraelce k jejich
odstupu od posvatnosti a duchovni podstaty ptirody vedl sam Buh skrze své sluzebniky, tedy
nejcastéji proroky. Diivodem pfitom nebylo nic jiného nez pravé permanentni sklon ¢lovéka k
idolatrii v jejim klasickém slova smyslu.”® Protoze ma ¢lovék permanentni sklon zaméhovat
pfedmét, ktery reprezentuje “néco za nasi realitou” s timto reprezentovanym (v terminech kanonu
Starého zakona zaménovat stvotfeni za Stvotitele), je 1épe, aby (alesponn v piipadé vyvoleného
naroda) bylo této tendenci lidského ducha co mozné nejvic zabranéno. To se uskutecni jediné tak,
ze bude potlacena pfirozena participace jevii na svém okoli i Bohu. V ptipadé Izraele a jeho
duchovniho vyvoje jsme tedy svédky jakési zvlastni odbocky z jinak jednosmérné cesty, kterou se
vydava védomi ve vyvoji vSech lidskych pokoleni béhem historie. Synové Izraele jsou na své cesté

od participace k odcizeni vedeni snahou ze strany jejich Boha uchrénit je od pfirozené idolatrie (od

PKromé této schopnosti je ¢lovék také obdafen schopnosti uvazovat o svém vlastnim uvazovani. Clovék dnes tedy
dokaze reflektovat své vlastni pfemysleni, coz je konec koncti podminkou zkoumani lidského védomi (fyziologie,
psychologie) a hranic poznani (epistemologie), které provozuje napiiklad sam Barfield. Tuto ¢ast mysleni oznacuje
Barfield jako beta mysleni a v§ima si, Ze se objevuje v dé&jinach mysleni az s nastupem novovéku. Barfield; saving
the Appearances; str. 25

™Jak uz bylo fe¢eno vy3e, Barfieldova kniha Saving the Appearances nese podtitul “A study in idolatry”. Jeji autor si
uvédomuje, ze slovo idolatrie ma vyhranény sémanticky naboj, ale pfesto mu tento termin slouzi jako nejvhodnéjsi
oznaceni hlavniho disledku, k némuz dochazi zménou védomi ¢Elovéka smérem od plvodni participace k
odcizenému reflektivnimu mysleni. Barfield; Saving the Appearances; str. 110-111; Barfieldiv pohled na podstatu
idolatrie vyrazné ovlivnil mysleni C. S. Lewise, ktery idolatrii spojuje s myslenkou Padu a oznacuje ji za jeden ze
zékladnich disledki této tragické lidské zkusenosti. Napt. Hosek; C. S. Lewis: Mytus, imaginace a pravda;str. 35;
Lewis; Dopisy Malcolmovi: Priivodce modlitbou; str. 62-63

"Vnimané jevy se stavaji objekty podrobené chladnému oku (smyslim) neangaovaného pozorovatele; Barfield;
Saving the Appearances; str. 111

767vést SZ proroki je ilustrativné vyjadiena napi. v 1z 46; 44,9-11; Z 115,4-8

""Panuje obecna shoda, Ze fecké filozofické mysleni bylo vyznamnym meznikem v duchovnim vyvoji lidstva, ktery Ize
povazovat za jeden ze zakladii moderniho védeckého piistupu ke svétu. Tento fakt je hodnocen velice Casto kladné.
Myslitelé jako byl Barfield, Lewis, Steiner a jini vak pfinosy feckého a fimského myslenkového svéta originalnim
zpusobem problematizuji.

"®Barfield; Saving the Appearances; str. 109-110



uctivani “némych model ze stiibra, zlata a drahého kameni”).”” Jak ale miZe tato véc, ktera jiné
vede pravé k idolatrickému postoji k jevim (pfediraznénim doslovného na ukor jejich skutecného
vyznamu duchovniho) Izrael vést spravnym smérem? Jednou z odpovédi je fakt, ze konecnym
dasledkem prorockych vyzev k odklonu od pfirozeného uctivini model neni uplné zbaveni
stvotfenych véci (jevil) jejich spojeni s duchovni realitou, kterd je za nimi. Smyslova skute¢nost
naopak velmi jasn€ souvisi s Bohem. Ale jejich vztahem neni bytostna jednota (jako v piipadé
pavodni participace), nybrz spojeni Stvotitele a stvoreného.*® P¥iroda tedy na Boha odkazuje, ale ne
tim, ze bychom skrze ni Boha pfimo zakouseli. Poznavame jeho dilo, které o ném cosi vypovida,

ale ne formou piimé participace.

Nyni si kratce vSimneme vyvrcholeni obecné vyvojové tendence lidského védomi, tedy
kulmina¢niho bodu, k némuz lidstvo odklonem od originalni participace dospélo. K vyusténi
postupného zéniku participace a sou¢asnému vyvrcholeni idolatrického ptistupu k vnéjsi podstaté
jevové skute¢nosti doslo s nastupem novovéku.®! Nepiehlédnutelnym diisledkem této skuteénosti je
védecko-technicka revoluce, kterda nevratné posunula veskeré oblasti lidského Zivota. Doslo k
uplnému zlomu v postoji k pfirod€. Pfiroda uz uplné ztratila sviij nékdejsi posvatny naboj a stala se
pouhym prostorem vyplnénym pestrou Skalou objektil, které¢ miize ¢lovék (pomoci empirického
experimentu a reflektivni ¢innosti rozumu) precizné a detailné zkoumat a méfit.

Finalni participace

Prestoze ¢lovek dosdhl s nastupem a rozvojem novovéku vrcholu na své cesté od originalni
participace (existencialniho ponotfeni do pfirody jako jeho pravého a ptivodniho domova) k idolatrii
(odtrzeni od pomyslné pupecni Sidry, kterd ¢lovéka spojovala s tim, co ho obklopuje), neni tento
meznik poslednim stupném v jeho vyvoji. Dostavdme se k popisu dal§iho stadia lidského védomi,

které se vyviji od vyvrcholeni moderny a je pfitomné i v nasi soucasnosti.** Jedn4 se o tzv. finalni

PTento pohled souvisi s celkovym pojetim vyvoleni Izraele. Zidé nejsou vyvoleni kviili n&jaké zvlastni Bozi piizni, &i
vlastni kvalité. Jejich vyvoleni je jednim z prostfedkd, jak Buh komunikuje se vSemi lidmi a to z divodu odhaleni
svého planu zachrany z tragickych dusledkd padu. Izrael je postaven do specifickych Zivotnich podminek. Proto i
postoj vyvoleného naroda k jevim ma byt jiny nez ten, ktery je obecné rozsiten u jinych narodi; Barfield; Saving
the Appearances; str. 110; podobny nazor zastava i Lewis; k jeho pojeti vyvoleni Izraele jako prvni etapé dé€jin spasy
viz napt. Lewis; Problém bolesti; str. 17; nebo také kniha Uvahy nad Zalmy, ktera se zevrubné zabyva Izraelskym
zpusobem zboznosti.

%9Ve své knize Saving the Appearances se Barfield k tomuto Izraleskému odposvatnéni piirody vyjadiuje takto: “Here,
too, the appearances are indeed grounded in divinity; but they are not grounded in the same way. They are not
appearances — still less, “names” - of God. They are things created by God. There is, in short, nothing to suggest
“immanence”, and everything to suggest the contrary.”; Barfiled; Saving the Appearances; str. 108; velmi podobné
hodnoti Izraelsky ptispévek k duchovnimu vyvoji i Lewis, ktery si navic v§ima ve starozékonni zboznosti vyrazného
propojeni naybozenského zivota a moralky; viz napf. Lewis; Problém bolesti; str. 18

81V této souvislosti dava Barfield za piiklad empirika Francise Bacona, pritkopnika experimentalni metody. Bacon byva
neékdy oznacovan jako “prvni védec” pravé pro svou diveéru k objektivni povaze smyslového poznani. Napf.
Barfield; Saving the Appearances; str. 94; nastup moderny vsak nelze pfesné Casove ¢i prostorveé lokalizovat. Jedna
se o rozsahlé duchovni hnuti, které se v mnoha podobach postupné vyvinulo popisovanym smérem; Barfield; Saving
the Appearances; str. 92

$Barfield vysvétluje, Ze stadium idolatrie, které kulminovalo s nastupem moderny, v sobé& nese sebeznitujici tendence.
Clovék nemiize vystait s pouhym doslovnym vyznamem jevii. Potfebuje znat hlubsi vyznam svéta, ktery existuje
okolo né¢j. Potebuje nahlédnout do souvislosti, které vazi jednotlivé pfedméty k sobé€ a vytvari ze svéta smyslutlny



participaci.” Jak uz oznaceni napovidd, jde o uréity druh navratu k participaci ¢lovéka na svété,
ktery ho obklopuje. Tento navrat je vSak zaroven dialektickym posunem ptvodniho zptisobu
vniméni (originalni participace), tak jak ji zakousel archaicky &lovék.** Clovék se totiz po svém
vynofeni z liina existence a autonomii, ktera toto vynoteni doprovazela® uz nemtize vratit zpatky
do ptivodniho (jakkoli blahodarného) splynuti s pfirodou. Jakym zplsobem se tedy miize znovu
napojit na jevovou skutecnost? Barfieldova odpovéd’ je jednoznacné. V souvislosti s vystoupenim
lovéka z ltna svéta, ktery ho obklopuje, se rozviji schopnost imaginace.*® Clovék je schopen si
uvédomovat to, co vnima a se svymi vjemy mize dal kreativné pracovat. Neni tedy otrocky zavisly
na vnéj$i podobé jevil tak, jak jsou predkladdny jeho smyslim. Mulze tuto podobu vselijak
kombinovat a piefazovat jednotlivé predméty do rtiznych souvislosti. Clovék tedy stoji viici svému
okoli v pozici “direktivniho stvofitele”, protoze jeho vnimani utvaii jeho vlastni svét.®” Toto
vnimani vSak neni Cisté subjektivni. Protoze jevy a Clovek sdm zaroven participuji na zdroji svého
byti — Bohu, je imaginace a jeji ¢innost prostiedkem participace na Ném samotném.® Je tedy
mozno fict, ze skrze vlastni imgainaci se ¢lovék dostava bliz pravdivému vnimani skute¢nosti. Jeho
vlastni iniciativa (aktivita jeho fantazie) je zaroven spravnym zplsobem poznéni. Jedna se tedy o
oscilativni vztah vz4jemného ovlivilovani ontologické skutecnosti a ¢lovéka jako toho, ktery tuto
skute¢nost vnima. Pravé proto, Ze vliv ¢lovéka na skuteCnost (tim, jak ji vnima) je tak zdsadni, je
nezbytné, aby bylo lidské védomi rozvinuto pln€ a ¢lovék jeho potencial adekvatné vyuzival. Pro
Barfielda to znamend, Ze cesta, jakou bychom se méli v naSem vniméni vydat je organické
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propojeni nasi imaginace a systematického reflexivniho rozumu.

celek. Pokud se tyto souvislosti ztrati, stane se z kazdého pfedmétu zcela izolovany objekt a ¢lovek zistane jako
troseénik na opusténém ostrové svého vlastniho JA. Barfield; Saving the Appearances; str. 135

Barfield; Saving the Appearances; str. 133-134; aj.

%K uplnému odklonu od participace z vy$e zminénych divodi dojit nemohlo. I v novovéku existovli lidé, ktefi si
uvédomovali reprezentativni povahu smyslové skutecnosti. Tento zplsob mysleni se vSak stale vic pfesunuje z
bézného uvazovani do oblasti, které nesouvisi s praktickym Zzivotem. Participace je nadale doménou uméni.
Barfield; Saving the Appearances; str. 126-130

$Viz str. 2, kde jsou vyliceny souvislosti a dasledky tohoto vykrogeni lidského védomi smérem k osamostatnéni a
dospélosti.

86V zriistajici vyznam imaginace jako cestu k findlni participaci je mozno sledovat na mnoha piikladech z historie.
Barfield si v§ima romantického hnuti a jeho navratu k pfirodé skrze metaforicky jazyk umélcd, ale také emotivni
zkuSenost vyvolanou estetickym zazitkem. Barfield; Saving the Appearances; 128-131; Vyznamnou roli pro néj
hraje teorie kreativni imaginace, kterou zformuloval anglicky romanticky basnik S. T. Coleridge. Ten si v§ima
zésadni role lidské imaginace na podobu svéta kolem. Tzv. Primarni imaginace funguje podobné jako apriorni
kategorie v lidské mysli, které popsal Immanuel Kant. Clovék tedy skute¢né “tvoii” jevy okolo sebe tim, Ze je
uspoiadava do srozumitelnych souvislosti a takto zpracované piedava dal k vyhodnoceni rozumu. K tomu viz
Hosek; C. S Lewis; Mytus, imaginace a pravda; str. 22-23; k vlivu Coleridge na Barfielda viz také Barfield; Saving
the Appearances; str. 128-130; Barfield; Poetic Diction; str. 27

%"Barfield; Saving the Appearances; str. 132,144,153; jak uvidime dale, pravé v tomto bod& se s Barfieldem nikdy
neztotoznil C. S. Lewis. Dopad lidské fantazie pro néj nikdy nepfekrocil hranice epistemologie

% Barfield; Saving the Appearances; str. 155, 159; jako vyznavajici kiestan (Barfield byl aktivnim ¢lenem anglikénské
“High Church”) tika ke vztahu finalni participace a naboZenského prozivani toto: “Does piety depend on original
participation? If so, one thing is certain; there is no future for it. But fortunately it does not. I did not create my
eyes. And if an understanding of the manner of my participation in the appearance of a rainbow does not diminish
my awe before its Creator, why should that be the case with the other more palpable phenomena?”; Barfield;
Saving the Appearances; str. 159

¥Clovék se tedy po svém vynofeni a osvobodivém rozhlédnuti ze biehu (rozumovou reflexi) miize, obohacen o tuto
zkuSenost, bez obav vrhnout zpét do hlubin intuitivniho poznani (skrze imaginaci), které nam prostfedkuje témert



Inkarnace BoZiho Slova

Pro uplny piehled Barfieldova pojeti vyvoje lidského védomi musime jeSt€ zminit zasadni
historickou udélost, ktera podle n¢j umoznila dialektickou syntézu particpativniho piistupu k jevim
a reflektivniho odstupu od nich tak, jak je vyjadiena v konceptu findlni participace. Jako Ustfedni
bod v déjinéch lidstva (a tim i v d&jindch lidského védomi) vnima Barfield Inkarnaci Boziho Slova
do pozemské existence v osob¢ JeziSe Krista. V Zivotnim piib&éhu JeziSe Nazaretského se podle ng;
uskutecnila zasadni udalost, kterd podminuje “zachranu jevi”. Lidské védomi sleduje ve svém
vyvoji scénaf postupného odcizeni Clovéka od Jeho zdkladu nastinény v kiestanské teologii
tragickou udalosti Padu a jeho disledky. Odcizeni a ztrata piivodni participace je otiskem téchto
disledkt v lidském védomi. Blth ovS§em nenechal lidstvo napospas jeho odpadnuti a zasdhl do
nastalého vyvoje svym vykupujicim aktem. Aby zastavil postupujici odumirdni duchovniho
vyznamu jevii a lidsky sklon upnout svoji pozornost pouze k nim samotnym.” poslal do
smyslového svéta unikatniho zéastupce svéta nad-smyslového — sebe sama. Bih se v Jezisi Kristu
stal ¢lovekem, jak zni ustfedni formulace kiestanské viry. A tato udalost znamena osudové spojeni

dvou svétl, tragicky odd€lenych od samotnych pocatka existence lidskou vzpourou.

4. Zavér — Uméni jako BoZi Fec?

Dostavame se k zavéru prace, jejiz snahou bylo pfispét do tvah a diskuzi o roli uméni a tvotivosti z
hlediska kiest’anské viry. Prosli jsme spoleené cestu, na niz jsme ud¢lali nejprve osm riznorodych
zastaveni v 1isi biblického kénonu a nasledné jsme své poznatky doplnili o myslenkové milieu dvou
britskych kfestanskych mysliteld a umélett C. S Lewise a O. Barfielda.”! V druhé kapitole
zabyvajici se hodnocenim uméni z hlediska Pisma Svatého jsme si postupné vS§imli, Ze tvofivost,
invence, napaditost a smysl pro krasu a ptekvapeni je vlastni soucasti charakteru biblického Boha.
Uz pii stvofeni se Bozi umélecké sklony naplno projevuji. Neni divu, Ze tento sviij charakterovy rys
otiskl Biih i do svého stvofeni, a tak miZzeme o tvofivosti pfemyslet jako o jednom z rozmérti Imago
Dei v ¢loveku. Pfi pozorném pohledu na praxis pietatis i prosty zivot SZ Izraele i samotného
Bozského Mesiase opakované vidime, Ze uméni a jeho prostiedky hraly vzdycky dilezitou roli a

nebyly az na vyjimky (valecny stav, nouze) stavény na vedlejsi kolej. Dale jsme se nevyhnuli

ztracenou finalni ppartzicipaci na naSem okoli a tim i Zakladu naseho byti. Jediné tak bude pro cloveka
“zachranéna” prava podstata jevi: “The appearances will be “saved” only if, as men approach nearer and nearer
to conscious figuration and realize that it is something which may be affected by their choice, the final participation
which is thus being thrust upon them is exercised with the profoundest sense of responsibility, with the deepest
thankfulness and piety towards the world as it was originally given to them in original participation, and with a full
understanding of the momentous process of history, as it brings about the emergence of the one from the other.”;
Barfield; Saving the Appaearances; str. 147

YAt uz v podob¢ panteistické idolatrie archaického &lovéka, ktery ztotoznil jevovou skute¢nost s jejim pivodnim
metafyzickym referentem, anebo v podobé idolatrie moderniho ¢lovéka, ktery upind svou pozornost vyhradné k
vnéjsi mu vyznamu jevi a metafyzicka skute¢nost pro néj ztraci jakoukoli hodnotu.

*'Predevsim O. Barfield a jeho myslenkovy svét je v evangelikalnim kiestanstvi velkou neznamou. O to v&tsi mize byt
seznameni s nim podstatnym pfinosem pro nase pochopeni literatury a uméni obecné.



zasadnimu varovnému signalu, ktery biblicky kanon opakované vysild v souvislosti s lidskou
tvotivosti. Zjistili jsme, Ze ¢lovek ma neodolatelny sklon k idolatrii - k povySovani dila svych rukou
na misto, které piislusi jediné Bozskému stvofiteli. Proto Blh chrani sviij vyvoleny narod od
modlafstvi tfetim ptikdzanim Desatera a opakovanym poselstvim prorokti. Nase dal§i zkouméani nas
vSak dovedlo k zavéru, Ze se Bih nikde v bibli nestavi proti tvofivosti a uméni jako takovému,
pouze svymi varovanimi, soudy a pfikazanim zabrafnuje pfekrouceni smyslu, ktery nasemu umeéni
sami davame. ZavereCny oddil druhé kapitoly nas pak dovedl k piekvapivému zastaveni u
dialogického pfistupu apostola Pavla k toviivosti pohanské antické kultury. Mzeme shrnout, ze nas
druha kapitola pfivedla na pradh toho, co bylo vysloveno prostiednictvim dvou jmenovanych
zastupct kiestanské tradice v kapitole tfeti. PrestoZze hodnoceni Lewisovych a Barfieldovych
nazorl v nékterych ohledech nemuze byt jednoznacné, byl obéma myslitelim dan prostor, aby nés
obohatili pfi cesté¢ za zhodnocenim zakladni teze této prace. Jejich pohledy jsou velice cenné
predeviim diky jejich interdisciplinarnimu rozletu, ktery dovoluje integraci teologie’® a literarniho
uméni. Cilem nasi cesty bylo v prvé fadé obhajit tezi, kterd byla na jejim zacatku zformulovana:
Schopnost umélecky vnimat a tvofit je prosttedkem k poznani a komunikovéni Bozi pravdy. Na

zakladé veskerych zminénych argumentl povazuji tuto tezi za obhdjenou.

Vyrazné sepjeti téla a duSe, Pfirody a Ducha, rozumu a emoci, racionality a imaginace, tedy
vposledu Stvotitele a jeho odcizeného stvoreni to jsou hodnoty, které v dneSnim globalnim svété
zbaveném zdzraku, motivujicitho smyslu a uhrancivosti zni velice pfipadnym a Zadoucim hlasem.
Miuzeme tento hlas vzit na védomi a pfizvat ho do naSeho zivota viry, aby spolu s ostatnimi
klicovymi polohami naplno buracel v mocném choralu evangelia. Kéz ho v plné sile slySime my i

svét okolo nas.

5. Dodatek - Uméni a Zivot viry

Piistup k bibli

V ptedchozim textu jsme jiz naznacili moznosti vyzdvizeni vyznamu fantazie pii procesu
porozuméni zveEsti Pisma. Zistava velkou vyzvou ve spolecnosti hluboce ovlivnéné filozofickou
tradici moderny, abychom znovu zarodnili uschlou a rozpraskanou pidu na$i predstavivosti.
Pestrost a obraznost kanonickych knih je nesmirnd, jejich ucinek na lidskou imaginaci blahodarny.
Pokud vezmeme vazné fenomén tvorivosti a imaginace jako jeden z dllezitych prvki sebezjevujici
Bozi aktivity, mizeme s divérou rozezvucet nase kostely a modlitebny zvéstovanim s novymi

rozméry. Je velkd Skoda, Ze biblické vyklady jsou tak Casto omezeny jen na toporné predavani

%2Jakkoli Lewis sam odmital byt oznagovén za teologa.



souboru dogmatickych konstrukci. Misto jazyka poezie, tolik vlastniho biblickému svétu,se
upfednostiiuje jazyk logiky. Stavnaté narativy a jimava metaforika biblického basnictvi jsou az
ptilis Casto, nedé€li co nedéli, z naSich kazatelen, oklestény na abstraktni duchovni principy.
Biblicky svét je v naSich vykladech izolovan od barevné reality nasi soucasnosti. Vyzva ke zméné
hermeneutiky, k navratu k samotné literarni povaze biblické latky, k aplikaci této zmény v naSem
homiletickém snazeni, zazniva pfedev$im mezi odbornou vetejnosti velice Casto. Piesto se ji
v hermeneutické a kazatelské praxi doptava sluchu jen poskrovnu. Zustava aktualni ptilezitosti pro
odborniky, ale pfedevsim pro kazdého, kdo oteviré stranky Bible (aby ji interpretoval druhym, nebo
¢etl sdm pro sebe), nechat se vtahnout do jejiho mytopoetického svéta. Skrze tento vylet, ktery je
rozezvucen melodiemi odjinud, mize kazdy z nas cizincli hloubé&ji pochopit, kudy vede cesta

zpatky domt.

Misie

Snad kazdy ktestan si nékdy lamal hlavu s tim, jak pfinést adekvatn€ a srozumitelné¢ evangelium
lidem Zijicim v okolnim svété. Dnesni spolecnost je vyprahld a umird zizni po zkuSenosti. Lid¢ jsou
ochotni zaplatit neuvéfitelné penize za zprostiedkovani zazitki, které je vyvedou z jejich bézného
rutinniho Zivota. Miliény obyvatel nasi planety (Casto osudové) riskuji svlij zivot, jen aby ,,ulétli
z Sedivé reality a dotkli se né¢eho mimotadného. Postmoderni generace je masirovana masivnim
ptivalem podnétl, které drazdi vSechny smysly a rozdmychavaji v ¢lovéku jeho touhu po
autentickém neobycejném zazitku. Cloveék touzi zpietrhat pouta a uletét za neznamym, at’ to stoji,
co to stoji. Jsme vysilena generace, ktera jen stéZi na trhu informaci a zazitkd vybira ty pravé, které
vedou do skute¢né Reality, do neobycejné fiSe Pravdy. Je mou nad¢ji, ze skrze umeéni mohou lidé
v neuprosné konkurenci stale jeSté zaslechnout Bozi mocné a pfitom zastfené volani. Obliba
mytickych pfibéht stoupa. Filmova adaptace Tolkienova Pana Prstend trhala neddvno navstévni a
trzni rekordy kin. Zablesky Pravdy uvnitf tohoto a jinych ptibéhti vabi miliony lidi po celé planeté.
Zkusme jim jako kiest'ané vyjit vstiic a prostfedkovat evangelium zptisobem, ktery v nich rozezvuci
davno onémélou ndbozenskou zkuSenost. Zkusme hledat zplsoby, jak probouzet v lidech
umrtvenou touhu po Vé&Enosti. Zkusme vytvafet Bohu prostor, aby na tuto touhu mohl odpovidat,

aby se $ifilo jeho kralovstvi.

% Viz napt. Dillard, Longmann; Uvod do Starého zakona; str. 20-29
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