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Uvod

V cirkvi vech dob a tradic se kadZe. Bih sam a JeZi$ Kristus k tomu vybizeji:
“Volg!” (1z 40,6) “ Jdéte do celého sveta a kazte evangelium viemu stvoreni” (Mk
16,15). Apo&tolé proto evangelium piedavali v soukromych rozhovorech, takiikajic
“od srdce k srdci”, ale také kézanim v synagdgach ¢i na vetejnych prostranstvich.
Podobn¢ byli i cirkevni otcové castokrd vyraznymi kazateli a ani stiedovéku
nechybéli prosluli zvéstovatelé BozZiho slova. Svého rozkvétu viak kazatelské umeni
dosahlo piedevsim v reformagcnich cirkvich.

Je priznacné, ze Augdpurské vyznani viry, jedna z nejstarSich a nejvlivngjSich
evangelickych konfesi, se ihned v Gvodu, v odstavci bezprostiedné nésledujicim po
¢lanku o ospravedinéni sola fide, vénuje “kazatelskému dradu” (CA 5). Philipp
Melanchton zde fika:*

“Aby ¢loveék doséhl takovéto viry, ustavil Bah Urad kézéani, dal evangelium a
svatosti, skrze néz, jako skrze prostiedky, dava Ducha svatého, jenZ — kde a kdy
Buh chce — pusobi viru v téch, ktefi slySi evangelium, jez uci, Ze mame skrze
Kristovy zaduhy, a ne skrze z&sluhy naSe, milostivého Boha, kdyZ tomu
véiime.”

Ké&zani je zde bez jakychkoli “ospravedinujicich” vysvétleni ¢i dikazi vyznavano
jako medium salutis,® skrze n&Z Bith podle své vile rozdili své dary: Duch svaty
piichdzi prévé skrze zvéstovani evangelia apiasobi viru pravé vtéch, “kteri
evangelium slysi”.

USim dnedniho kiestana mohou reformétorova slova znit ponékud nerealisticky,
¢i snad dokonce naivng. Ztratili jsme totiz “dtvéru v jazyk”, ktera z nich mluvi; nasi
kulturu naopak charakterizuje “hluboka nediivéra vici slovu — ,jenom slovu”:3
Postmoderna neocekava “sdéleni”, nybrz spiSe “sdileni”, za zésadni a tvarci
nepovaZzuje slova, nybrz spiSe proZitky a zkuSenosti. Moderni humanitni védy
podobné zdiraziuji neverbani prostiedky: slovo jako takové ke komunikaci nestati.
V souladu stémito trendy se v cirkvich hodnoti a ocekéva “dobra atmosféra’,
pouzivaji se nékladna multimédia, dbd se na procesy skupinové dynamiky...
V jistém smyslu Ize dnes hovotit o krizi kdzani. Proto je na misté, kdyZ nedavno
skupina Svycarskych evangelikélnich teologi nazvala své pracovni setkéni o té&o
krizi titulem: “Regeno do vétru?’.!

Predkladané préace nechce analyzovat zminéné (post)moderni trendy a soucasnou
situaci. Cilem nasledujicich kapitol je spiSe prispét k uvazovani o trvalych a
nezménénych zékladech a vychodiscich nadeho zvéstovani; je pokusem o jakasi mala
“prolegomena’ k homiletice. Jeji nazev proto ponékud neskromné zni: “Biblické
piedpoklady evangelického kazéani”.

! SrEUBING 41.

2 Srov. POHLMANN 311.

% ROTHEN (1997) 19.

* Srov. idea-Dokumentation 158/97.
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V Gvodni kapitole se chceme ptéd po pricindch soucasné nejistoty ohledné
zvéstovani: zjistime, Ze krize kézani ma své koreny v “metodologické neduvére”
teologie a hermeneutiky vaci Bibli a jazyku vibec; nejen Ze Pismo pry nema svij
z&klad v Bozim zjeveni, nybrZ lidska fe¢ o sob¢ neni viibec schopna komunikovat
objektivni sdéleni. V nasledujicich kapitoléch proto zamétime svou pozornost na
z&ladni predpoklady, pro¢ preci jen mizZzeme duvérovat slovu a — jako kiestandti
kazatelé — slovu Pisma a pro¢ tedy preci jen naSe kézani nemusi byt pouze “feceno
do vétru”: Ve druhé kapitole se zamyslime nad Pavlovym vyrokem maoa ypodn
Bedmrevatog (2Tim 3,16), ktery implikuje, jednak Ze Buh je primérnim autorem a
Panem Pisma, jednak Ze Pismo, jeho slova a zvést jsou zésadnim prostredkem
Boziho pisobeni. V dalSim oddile si chceme stru¢né pripomenout, jak toto vysadni
postaveni Bible ve svych konfesich vyznavala a pak i systematicky popisovala
reformacni teologie, totiz pomoci pojmi jako norma normans anebo ¢tverici
auctoritas, sufficientia, claritas a efficatia. Ve ¢tvrté kapitole se podrobngji vratime
k jednomu z téchto vyrazi — claritas scripturae -, ktery byl (a je) vibec “prvnim
principem”, predpokladem a voditkem kazdého evangelického kézani (i bohoslovi).
V zavérecném oddilu nechceme vysledky jednotlivych kapitol pouze sumarizovat;
jeho cilem je spiSe nastinit nekteré praktické dusledky zjisténych piredpokladt pro
“zaobchazeni” s Bibli v pastoracni praxi.

Predkladand préce pristupuje k tématu — jak je z feceného ziejmé - piredevSim
z hlediska dgjin teologie: jde ji o piibeh “evangelického kazani”; ze svého zadéani —
totiZ popsat jeho “biblické predpoklady” - se viak nemiZze vyhnout ani systematicko-
teologickym usudkam a stru¢nym vyvodam pro homiletickou praxi (nejen v Zavéru).
Veénuje-li préce vétsi prostor pohledu Martina Luthera (a jeho znalct), déje se tak
proto, Ze prévé Luther “biblické piedpoklady evangelického kazéni” jako jeden z
prvnich probojovaval a se “zérici jasnosti” formuloval.
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1. Dégjiny her meneutiky a krize evangelického kazani

Cirkevni exegese a kézani prodly mnoha zmeénami; vibec “lze v jistém smyslu
dejiny krestanské teologie chapat jako dgjiny vykladu Bible”>. Apostolé ve svych
promluvéch, zachovanych nam v knize Skutk (Sk 2,14nn; 3,12nn; 7,1nn; 10,34nn; 13,16nn;
17,22nn), piedevSim dokazovali, Ze JeziS je Pismem, Starym z&konem, zaslibeny
Mesias, a vybizeli posluchace k pokéani a k vire v ngj. Poté, co smrti ocitych svédka
toto apodtolské kazani zmlklo a nz. kanon byl uzavien,® soustred’'ovalo se kézani na
wyklad slov kdnonu. Zde se vynorila otézka, jak a podle jakych pravidel ma byt Bible
vykladana.’

Teologové alexandrijské skoly (Klemens, Origenes, Athanasius a dalSi) navazali
na alegorickou exegesi Zidovského novoplatonika Filona®: dileZité pry neni to, co
text doslova fika, nybrz to, co oznatuje, co se skryva pod jeho povrchem; text tedy
“néco ik a néco jiného neZ fetené mini”®. Jiny hermeneuticky typ predstavuje
antiochijska skola: jeji predstavitelé (napi. Diodor z Tarsu, Jan Zlatousty, Theodor
z Mopsuestie) kladli diraz na historicky kontext a dosovny vyznam biblického
slova. Na Zapade se etablovala jisth kombinace téchto dvou vychodnich typu:
milédnsky biskup AmbroZ rozliSoval troji smysl Pisma, a sice ptirozeny, mordni a
teologicky; u Augustina se pak z nich stal smysl dvoji: doslovné-télesné-historicky a
alegoricko-mysticko-duchovni.'® Na zéklads této patristické hermeneutiky se béhem
stredoveku pracovalo se étverym smyslem (tzv. quadriga); Pismo ma

1. dodovny smysl (ten jediny smél byt diivodem a zakladem ¢lanku viry) —to, co

text doslova tika;

2. alegoricky smysl —to, co se skryva za textem v pohledu na vérouku;
3. tropologicky smysl —to, co se skryva za textem ohledné etiky;
4. anagogicky smysl — to, co se skryvé za textem ohledns eschatologie.™

Alegoricka exegese dosahla svého vrcholu napr. u Bernharda z Clairvaux. Také
Martin Luther pouzival ve svych pocétcich rozliSeni ¢tverého smyslu, tropologicky

vw e

vyznam vSak na vericiho aplikoval “aZ teprve” skrze Kristas co je feceno

> MCGRATH 213.

€ Vznik nz. kénonu byl podle Oscara Cullmanna reakci na konec autentického apostolského kézani;
srov. POHLMANN 66; BENA 26n.

"Tojei obsahem teologické hermeneutiky. K nésledujicimu srov. MCGRATH 213nn.

8 Srov. OEMING 20nn.

® Heraklitova definice alegorie (citovano podie MCGRATH 213). BEYERHAUS 365n upozoriiuje na
rozdily mezi alegorickou a typologickou exegesi: Zatimco alegorie nemé zgem na biblickych
udal ostech jako dgjinéch a hledd v nich pouze skryté Sifry “nadéasovych” princip a pravd, vychazi
typologie pravé naopak z faktu déjinného Boziho zjeveni: Buh v d&jich a ustanovenich staré smlouvy
naznadil ¢i “predznadil” uddosti a fady smlouvy nové, napt.: osvobozeni |zragle z Egypta poukazuje
na osvobozeni ¢loveka skrze Jezise Krigta (Lk 9,31; 1Kor 10,1nn; 11,23-26 atd.); existuji ovSem typoi
i uvniti SZ aNZ (srov. 1z 43,14-21; 1Kor 11,26). Srov. také POHLMANN 53n.

10 MCGRATH 214; POHLMANN 48n uvédi smysly &tyfi: “secundum historiam” (podle historie),
“aetiologiam” (podle pohnutky), “analogiam” (podle anaogie) a*“allegoriam” (podle aegorie).

1 «|jtera gesta docet, quid credas alegoria, morais quid agas, quid speres anagogia.” — Doslovny
vyznam uéi, co se stalo, alegoricky, ¢emu véfit, morélni, co ¢init, anagogicky, v co doufat. Citovano
podle OEMING 24.
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o spravedinosti atd., se vztahuje na Krista, a tim také na véficiho “v Kristu”.*?

Reformace obecn¢ v3ak odmitla alegorickou exegesi a soustiedila se na jasné slovo
Pisma, tedy na pfirozeny, dosovny smysl textu;* hlavnim obsahem jejiho
zvéstovani bylo evangelium, zvést o spaseni skrze viru v JeZiSe Krista, metodou
kézéni byl ponejvice vyklad. Osvicenecké mysleni™ zrodilo nové piistupy, jako napt.
racionalistickou interpretaci (S.Reimarus a dalsi), ktera chtéla v Pismu rozliSovat a
oddélovat nadprirozené, nerozumné a prirozené, rozumne prvky; pozdgji historickou
interpretaci ovlivnénou hegelianismem (napi. F.Ch.Baur), kter4 chdpala NZ jako
dokument o vzniku kiestanstvi; nebo sociologicky pristup (konec 19. stoleti),
kterému Slo o zkoumani “nébozenstvi” a jejich dgjin. Vyznamnou postavou teologie
romantismu byl F.D.E. Schleiermacher, ktery do centra postavil cit: i v procesu
interpretace textu jde predevdim o “uh&dnuti” (erraten) a “znovuproZziti”
(nacherleben) psychického rozpoloZeni autora. Osvicenska kazani se pritom casto
vycerpavala v mordnich apelech nazdravy rozum. V dobéch rozkvétu klasické
liberdlni teologie (napt. Ritschl, Harnack) se pak misto o biblickém textu z kazatelen
Gasto mluvilo o verdi basné ¢i o vzletném vyroku nekterého z klasiki.™® Teprve
“Deus dixit” dialektické teologie (predeviim Barth, Brunner) vrétilo Pismu jeho
misto: postavilo ho do centra - jak univerzitni dogmatiky, tak evangelického kézani -
aukorgilo tim éru me&ransky liberdiniho kiestanstvi;™® tento vliv je rozpoznatelny
dodnes ve vykladatskych kazénich, jak je péstuji fardii zasazeni Barthem, a ve
skute¢nosti, Ze se v liturgii protestantskych cirkvi opét beze studu ¢te Bible. | vinou
prévé Barthovy teologie viak bohoslovi své ztracené jasnosti a pevného zakotveni
v Pismu uZ? zcela nedosdhlo:'’ Obrovsky rozssh jeho dila, jim obhajovany
“kristomonismus’ *® systematicky sjednocujici rozmanitost Pisma v jednom predmatu

2 ApaM 2,182.199nn. Tropologickd exegese je proto jednim z korenii reformacniho ¢lanku o
ospravedingni z viry.

3 Mezi obéma hlavnimi reformagnimi sméry panovaly jisté rozdily v chpéni doslovnosti: Zatimco
Luther trval najasnosti a zavaznosti Pisma v jeho doslovnosti, hledal ZwINGLI piirozeny smysl nékdy
i jinde neZ v doslovném znéni. V tzv. prvnim sporu o Vegeii Pané mezi Némci a Svycary, ktery
vyvrchalil r. 1529 rozhovorem v Marburku, Slo pravé o tento princip: zda totiz o vyznamu slov
rozhoduje gramatika (tak Luther, a snim Melanchton, Jonas, Brenz, Osiander), ¢ zda o ném
rozhoduje spiSe dogmatika popt. literarni teorie (tak Zwingli, a snim Oekolampad, Bucer atd.); srov.
ROTHEN (1990) 1,98nn.

4 Srov. OEMING 26nn; BARTH (1986) 69nn.

> K vyvoji filozofické hermeneutiky srov. OEMING 17nn: struéné a piehledng zde pojednéava o
hlavnich postavdch moderni hermeneutiky, napt. Schleilermacher, Kierkegaard, Droysen, Dilthey,
Heidegger nebo Gadamer.

16 «Ziistane trvalou zasluhou Karla Bartha, Ze teologii zavolal od studia ndboZenstvi zpét ke studiu
dova Boziho jako svého vlastniho predmétu...” SAsse 113; srov. ibid. 203; ROTHEN (1990) 2,7nn.

1" «“To, e Karl Barth i pres svou velkou ndmahu nemohl vyresit problém teologie slova, je tragikou
jeho Zivota. (...) Barthovo uceni o Bozim slové konéi v nestorianském roztrzeni Boziho a lidského
dova. Lidmi napsané, lidmi zvéstované a vnimané sovo se mize st& Bozim dovem, ,ubi et quando
visum est Deo', jak zneuziva dov Augustany [v KD 1,1 49]. Nebot’ podie CA V je zvéstované slovo i
pro nevériciho Bozim slovem.” Sasse 158n; srov. ROTHEN (1990) 2,50 (text v hranatych zavorkéch
ode mne); srov. podrobnou analyzu Barthova uceni o Krisu adovu Bozim v ROTHEN (1990)
2,50nn.77nn.193nnN.

18 Tato diitka pochéazi od E.Brunnera; srov. ROTHEN (1990) 2,66.
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a dialekticky neklid jeho my3leni,® zanechava &tendie (a posluchate) preci jen
Vv ngjistoté, co vlastné bylo feceno a co vlastné Pismo fika...

O stavu evangelického kézani naSi doby G.Ebeling soudi: “ Je potieba velka porce
dobré ville, aby se ¢lovek vzhledem k pramérnému kazéni nenudil nebo nenastval,
aby nebyl sarkasticky nebo velmi smutny.”?° NedgIni kézéni v “lidovych cirkvich” se
¢asto podobaji obecné ndboZenskym, politickym ¢i lyrickym prednéskéam. Ale ani
v evangelikalnich kruzich nejsou vzdy kazani ovladana biblickym slovem, nybrz
spiSe (domneélou) potiebou zabavy, niternosti a Zivosti.

Pro lepSi pochopeni tohoto stavu, jeho pricin a dasledkd, se nyni strucné
podivame na vyvoj moderni teologické (a filozofické) hermeneutiky. Jeji nejmladsi
dejiny Ize rozélenit do tif fazi,** a sice podle toho, na kterou ze tii “souradnic”
komunikace - autor, text, &tenéi - byl préavé poloZen nejvétsi diraz:? a) teologii 19. a
20. stoleti formovala (a dodnes zésadné formuje)®® historicko-kriticka metoda, ktera
se soustredi na autora; b) v 60.-70. letech minulého stoleti v hermeneutice previadia
literdrni metoda akcentujici text; ¢) od 80. let 20. doleti jgji misto zaujala
kontextualni hermeneutika, jejimz hlavnim objektem a vychodiskem je ¢tenar.

Historicko-kritickd metoda

Pojem historicko-kritickd metoda® oznaguje souhrn metod,” které zkoumaji texty
Pisma pod zornym ahlem jejich vzniku za urcitych historickych podminek, a sice
kriticky: chtéji jednak vnimat jejich strukturu a vypovéd’, jednak *“posuzovat
dijepisny popt. doktrindlni nérok vzneseny v tdchto vypovédich”.?® Historicka

19 Barth nevychézi z premis, které Ize jazykové a my3enkové uchopit, nybrz “s Kristem je tomu jako
s ptakem v letu”; proto musi byt teologické mysleni podle négj spekulativni (fides quaerens intellectum
- Ansadm), v neustdlém pohybu, musi myslet zarovei “ano” i “ne’ (dialektika), takze — jak sdm Barth
fika- “se zda, Zze visi ve vzduchu” (citovano podie ROTHEN (1990) 2,43.62).

2 Citovano podle MAUERHOFER 1,1.

2 Tyto “faze’ neni mozné chapat za ukoncené; niZe predstavené piistupy existuji dnes vedle sebe a
¢asto se prolingji. Srov. OEMING 43.196nn.

2 Srov. OUWENEEL. OEMING 17 uvédi tyri faktory: autori a jejich svét, texty ajgich svét, recipienti a
jejich svét, véc ajgi svét.

% OEMING 45: “Moderni historickokriticka metoda (...) je vrcholnym prvkem teol ogické védy a jako
takova reprezentuje badatel sky standart, ktery je piedpokladem univerzitniho studia. Pojmy védecky a
historickokriticky jsou takika synonymy.”

2 Srov. k nasledujicimu BEYERHAUS 170nn; OEMING 45nn. K principiam historicko-kritické metody
srov. Sierszyn, A., Die Bibel im Griff? Historisch-kritische Denkweise und biblische Theologie, R.
Brockhaus Verlag, Wuppertal 11978; Boice 68nn; Schirrmacher, T., Ethik, sv. 1. Das Gesetz der
Liebe, RVB, VTR, Hamburg, Nirnberg 22001, S. 40nn. Ke kritice SZ srov. Killing, SR., Zur
Datierung der “ Gemesis-P-Stiicke” namentlich des Kapitels Genesis XVII, Immanuel-Verlag, Riehen
21985. Ke kritice NZ srov. Linnemann, E., Bibelkritik auf dem Priifstein. Wie wissenschaftlich ist die
“wissenschaftliche Theologie’? VTR, Niirnberg 11998, 21999; Mauerhofer, E., Einleitung in die
Schriften des Neuen Testaments 1, Hannsler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1995, s. 190nn.

% Jsou to literdrni kritika (hledani prameni stavajicich textd), “dgjiny forem” (Formgeschichte:
definuje v textu malé literarni, tradované jednotky), “dgjiny tradice” (Traditionsgeschichte: zabyva se
Ustnim prredavanim téchto jednotek) a“dgjiny redakce” (Redaktionsgeschichte: zacil s klade zjistit ve
stavajicim textu praci jeho redaktori).

% BEYERHAUS 171.
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otazka — otézka autorstvi — je vzhledem k podob¢ a obsahu Bible jisté na misté: pro
spravné pochopeni slov Pisma je uzite¢né (i kdyZz ne vzdy nutné) védét, kdo, kdy,
proc, pro koho a s jakym amyslem napsal ten ktery text. Vnucuje se v3ak otézka, zda
|ze GpIn& rozpoznat autorovy imysly a zda vime v3e o textu, zndme-li jeho autora.®’
Historicko-kritickd metoda mé podle Beyerhause dvoji negativum:?® prekracuje
hranice jednak a) metodologicky, jednak b) dogmaticky.

a) Metodologické nedostatky: S “nominalistickym postojem”<” analyzuje a
rozklada stavajici jednotny text na malé, spolu nesouvisgjici, po “zdatilé”
kritice castokra uz nic nevypovidgjici elementy. Charakteristické jsou
neustéle nové a navzajem si odporuijici teorie® vzniku biblickych knih a tim i
jejich vykladu (pro které ostatné chybi jakékoliv nezavislé dikazy)*, podobng
jako evolucionisticky model ndboZenstvi: podle n¢j je biblicka vira ptirozenou
soucédti religiozity Predniho vychodu. Je také zvykem srovndvat mezi sebou
teologické a historické vypovedi téchto hypotetickych “pramenia” a “tradic”,
stavét je proti sobé (i u jednoho autoral) a posuzovat jejich zavaznost popr.
chybnost; tato tzv. vécna kritika (higher criticism) nékdy rozlisuje mezi
pozitivni vypoveédi textu (co text, historicky podmingng, tikd) ajeho vliastnim
“smérem” (co v intencich biblické viry fka nam).

b) Dogmatické nedostatky: Historicko-kritickd metoda je zavisla na mddnich
filozofickych trendech.®® V tradici Kantovy teze, Ze “véc 0 sobs” (das Ding an
sich) nelze poznat, Ze totiZz oblast metafyziky je ¢lovéku nepiistupna, odmita

» 29

" OUWENEEL. BEYERHAUS 173-175 poukazuje na dal & pozitivni vysledky historické kritiky: ukézala,
Ze texty Pisma jsou “vyznavagskymi svédectvimi”, Ze maji kazdy svij pavodni historicky kontext
(Sitz im Leben) a vlastni literérni charakter a Ze nékteré jsou formovany Ustni a pisemnou tradici. —
Oznatit Pismo mnohoznaénym pojmem “vyznavatské svédectvi” je vSak podle mého nézoru
problematické: dochazi tak totiz k oddéleni Boziho zjeveni na jedné strané a jeho lidského chépani,
vnimani a vyznavani v bibli nastrané druhé. Biblicka exegese pak nepracuje s normativnimi slovy
danymi Bohem, nybrz srelativnim (a historicky podminénym) “prvokiestanskym pojetim” (tak napt.
O.Cullmann vtitulu svého bestsdleru ,Christus und die Zeit'), s “virou velikonoéni cirkve’,
s “pavlovskou” nebo “janovskou” tradici ¢i redakci apod.

%8 BEYERHAUS 176-190.

 1bid. 176.

% Metods “dgjin forem” zavézany CULLMANN 170n st&Zuje na “svévoli”, sjakou jsou v historicko-
kritické Skole produkovany “vlastni konstrukce” “pravych anepravych” JeziSovych dov.

3 Napi. domnglé prameny Pentateuchu JE,D,P (podie jinych jesté dal&) nikdy nebyly nalezeny,
jejich podoba byla pouze “vydestilovana’ z existyjiciho textu, a to na z&klad¢ kritérii vzatych opét
ztextu samého. Stginé tak nebyla nezavide dokézana existence pramene Q pro evangdia i
“janovského” atd. ucednického kruhu; vysvétleni tzv. synoptického problému jsou vibec cisté
hypoteticka (srov. Mauerhofer, A., Einleitung..., S.174nn; Linnemann, E., Gibt es ein synoptisches
Problem? VTR, Niirnberg *1999). Vzhledem k historickym a modernim pokusim “vydestilovat”
jedno jediné evangelium upozoriiuje SASSE 46.55.287 na “zékon paradd” v Pismu (srov. ibid. 235n):
stvareni ¢loveéka je vyprévéno dvakrét, stejné tak historie Izragle (1-2Sam + 1-2Kr; 1-2Par), mnoha
JeZiSova slova jsou citovana vicekrét ane zcela identicky (napr. ustaveni Vecere Pang), v kadnonu jsou
Ctyfi evangelia atd. Podle Sasseho vede snaha o unifikaci této mnohosti k sektétstvi (srov. Marcion).
32 Napt. Pavlovy negativni vypovédi 0 homosexudits je dnes pry nutno chépat pozitivng: apostol
nepsal proti homosexualité jako takové, nybrz jen proti homosexualité vynucené; je-li tedy nékdo od
piirody homosexual, bylo by v rozporu s intenci apoStolského uéeni nutit ho k heterosexuanimu
vztahu.

% Srov. BEYERHAUS 180n: “K duchovnim otcim protestantské hermeneutiky patfi postavy jako
Descartes, Spinoza, Lessing, Kant, Hegel, Heidegger, Freud a Marcuse”.
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moderni exegese reformacni zésadu sacra scriptura est verbum Del. Zda
v Pismu mluvi Buh aco k4, se nerozhoduje secundum dicentem Deum — na
z&lade BoZzi vypovedi (“toto pravi Hospodin™) -, nybrz secundum recipientem
hominem — na zaklad¢ lidského prijeti, Gsudku a zkuSenosti (Descartes: cogito
ergo sum): Bible sama o sob& nema normativni autoritu.** Pro historickou
kritiku jsou uréujici téi axiomy, jak je klasicky pojmenoval E.Troeltsch: Za
prvé je to zésada kritiky — vSechny historické vypovédi maji pouze
pravdépodobnostni hodnotu, jednoznacné zévazné pravdy jsou nemozng;
drunou zasadou je princip “vdemocné€’ analogie — vdginach je
pravdépodobné pouze to, co se normalné stavd, zazraky proto neexistuji (vira
tak nespociva na faktech, napt. na JeziSove vzkiiSeni, nybrz pouze na vnitinim
piesvédceni, na vire ucedniku); za tieti je to korelace — v3e, co se déje, je
navzdem spojeno poutem pricin a dasledku, s BoZimi zasahy do dgjin se
nesmi pocitat. Timto pristupem se v3ak rozpada jednak jednota biblické zvésti,
jednak biblicky k&non jako takovy; spiSe v ném existuje néco jako “kanon
v kdnonu” (“intence textu’, “rozumna pravda’, “svédectvi’, “slovo ve
slovech” —totiZ to, co teolog “rozpoznd’ jako “pravdu”). Biblické naboZenstvi
je chgpano jako soucast véemocné dialektiky déjiny (Hegel): v3e, co se déje,
Ize vysvétlit “prirozeng”; teologie — a tak ani vzdélani budoucich farait — uz
nepocita se skutecnym Bohem, ktery mluvi a jednd, ktery piikazuje a ma
néroky, ktery zaslibuje a zachranuje.

“Funkciondlni ateismus’® této teologie stavi historicko-kriticky vySkoleného
zvéstovatele evangelia pred dvoji volbu: Bud’ vysledky jejiho badani posluchacam
zatgi a v kdzani mluvi tak, “jako by” Pismo bylo BoZim slovem, ane viceméng
rozporuplnym kompildtem lidskych “svédectvi”; anebo své teologické presvédceni
zahrne do kazéani a - kriticky, ¢i néjak pietisticky - z biblického textu BoZi slovo pro
posluchate “vydestiluje’.

Obg varianty jsou jisté chybné, vzdyt' — skryté, anebo oteviené - destruuji autoritu
Pisma, a to jak ohledné prikézani, tak ohledn¢ zaslibeni. Historicko-kritické ké&zani
¢loveka (a cirkev) nemiZe volat k jasnym slovim Bible ahistorickym faktim
biblickych d¢jin spésy jako z&kladu a vychodisku viry a Zivota, nybrz ponechéva ho

% |bid. 182n. POHLMANN 67nn naopak kritiku obhajuje poukazem pravé na autoritu Pisma:
Nekritizovatelnym a souéasné biblickou (“vécnou”!) kritiku normujicim kriteriem je podle né&j “kanon
v kénonu” — Jezis Kristus a jeho dilo; na zékladé tohoto jednoho “Slova” mé byt posuzovana mnohost
“dov” Pisma, nebot’ ne vSechna jsou pry v souladu s Kristem (ibid. 56): higt. kritika je “sebekritikou”
Pisma. - Kde v Pismu je ovSem tento stied? Kdo uréi, kterd slova jsou kritikem kritiky a ktera maji byt
kritizovana? Patii napt. narozeni Krista z panny a jeho zastupna smrt jesté ke Slovu (jak tvrdi jedni)
anebo je zapotiebi tato “dogmata’ kritizovat (jak tvrdi jini)? Sam POHLMANN 69 fika “Jak blizko a
jak daleko od stiedu Pisma ma byt tazena hranice biblické kritiky, nelze rozhodnout vSeobecné a na
roving védeckého badani.”

% OuwENEEL. OEMING 175 tento pristup obhajuje (kurziva ode mne): “... historickokriticka metoda
neni ateisticka principialne, nybrz pouze metodicky, a je tedy agnosticka.” Teologové pouzivajici tuto
metodu tedy nemusi odmitat Bozi existenci a povahu Pisma jako Boziho slova, pii své praci s Bibli
v&ak stémito skutenostmi nepoditaji. - Odpovida pak de tato véda skutecnosti? Nebo existuje snad
svét a Pismo n&jak mimo a bez Boha, takze je mozné hrét roli ateisty a pritom “zastavat v pravde”, i
v té védecké? Jaky vyznam ma vibec pojem “agnosticismus’ (“nevédéni”), predpokladéli se
“védomg”, Ze Buh neni? Tato metoda odhlizi od naroku Pisma a jeho autort - “toto pravi Hospodin”,
“stalo se ke mné dovo Hospodinovo” apod.
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“presvédceni” a “zkuSenosti” prvotnich nebo soucasnych kiestani, dojmam teologa
afarari, ¢i jeho samotného. Pismo, jeZ nesmi byt svym vlastnim vykladacem — jak to
Z&dala reformace -, je v tomto procesu vydano “napospas’ libovolné subjektivni ¢i
ideologické interpretaci.

Literarni hermeneutika

V 60. letech 20. soleti nastal v hermeneutice obrat od autora k textu
(fenomenologické neboli literérni hermeneutika): ten byl chdpan jako samostatny,
jednotny subjekt vypovédi (“text vypravi”).*®

Tzv. “novA hermeneutika” ¥’ (H.-G.Gadamer, E.Fuchs, G.Ebeling a dal%i)
zduraznila, Ze vykladacsky proces je subjektivni: ¢tenar neni tabula rasa, naniz se
text jedna ku jedné obtiskne, nybrz ¢te jg skrze “bryle” svého predpochopeni
(Vorverstdndnis — Bultmann; Vorurteile - Gadamer), tj. svych zkuSenosti, kultury,
vzdélani, jazyka atd. V setkani textu avykladate dochézi k jejich dialogu: obsah,
vyznam textu a c¢tenarovo predpochopeni se navzgem ovliviuji a prolingi
(Verschmelzung der Horizonte - Gadamer).® Nechceme-li tedy do Pisma “vé&itat”
své vlastni zkuSenosti a myslenky, musime text nechat mluvit pokud mozno sém za
sebe a nechat si jim i zpochybnit své dosavadni minéni o jeho vyznamu; tak dochazi
k “jazykové udalosti” (Sprachereignis) - lovek slysi BoZi slovo nove.®

Toto jisté spréavné pozorovani “nové hermeneutiky” vSak nekteri zradikalizovali, a
sice tom smyslu, Ze objektivni, spravné porozuméni je nemozné: kazdé nase chgpani
je pouze pravdépodobné, subjektivni a relativni. Z evangelii napi. nelze tedy vycist
skutecné historické udélosti - vzdyt kdo vi, zda jejich popis chapeme spravné?!
Podobna je i teze, podle niz evangelia nejsou “kronikéiskym”, nybrZz tenden¢nim
vypravénim: nesdéluji historicka fakta a tvrzeni, kterd jsou bud sprdvna, nebo
chybng, nybrZz pomoci raznych literarnich figur chtéji ve ¢tendi probudit viru.
Nekteri proto v evangeliich vidi “performativ’, podobenstvi, které “pomoci
pusobivého piibéhu odhaluje pritomnost Boziho krdovstvi (...), a to naprosto

nezévisle na otazce, zda se uddlosti v tomto pribdhu skutecng staly, nebo ne”.*°

% Zatimco historicka kritika pracuje diachronne (“skrz ¢asy”), tj. vlastni vypovéd’ hleda za textem
(v dobé pied jeho domnélou redakci), je literdrni hermeneutika metoda synchronni (“s ¢asem”), tj.
soustiedi se natext v jeho stavajici podobé. Srov. OEMING 80nn.

3" BLOMBERG 73nn.

% OUWENEEL upozoriiuje na tento jev v dgjinach exegese (jejichZ studium nazyva “&olou pokory”):
jak odligné vykladali a aplikovali ve svych riznych dobéch a horizontech ten samy list Rimanam
vlivni teologové jako napt. Augustin, Luther nebo Barth...

% |ze vypozorovat, jak silny vliv na chapéani Pisma, zvl. nekterych ¢asti (napt. ohledng kitu, Vezere
Pang, kitu Duchem atd.) mé vlastni cirkevni tradice a vychova. NaSe (teol ogické) predpochopeni tak
muaZe umléet otdzky vici “znamému” textu, takze jg nevidime tak, jak je napsén; srov. BEYERHAUS
235nn. Na druhou stranu je tieba pfipomenout, Zze v naSem kulturnim okruhu je “predsudek”
(zkuSenost, kultura, jazyk, vychova atd.) soucasti tradice napajené Bibli, totiz jgiho “d&jinnénho
pasobeni” (Wirkungsgeschichte — Gadamer), ak porozumeéni textu nepostradatelny.

“0 BLOMBERG 75.
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s

Od otézky dgjinnosti odhlizi i tzv. strukturalismus.* Nejde mu o vzdemné
“prolinéni horizontu” textu a ¢tende, ani 0 historicka fakta, o nichz se pripadné
vyprévi, nybrz koncentruje se vyhradné na text, na “svét, ktery text shm o sobe
podav&’*. DiuleZita je piitom jeho “hlubinna struktura’, tj. “funkce, motivy a
interakce mezi hlavnimi postavami a cili uvnitt vypravéjiciho textu, a- ¢ehoz je tieba
obzvl&t si povSimnout - druhy protikladd ajejich rozplynuti, které se vyviji
v pritbdhu textu”.** Pomoci této metody (podobn& v narativni a rétorické kritice) Ize
vtextu a dokonce i celych biblickych knih&ch, vysledovat struktury vypravéni,
paralelni nebo chiastické fazeni jednotlivych epizod, jejich smysl v celku knihy
apod.** Nejde v&ak pritom o obsah vypovédi (zda je historicky ¢i teologicky spravna
améli néjaky narok na ctenéie), nybrz pouze o jeji U¢inek, pasobeni (Aussagekraft).

Literarni hermeneutika obrétila pozornost vykladaci od hypotetickych prament a
tradic k danému textu, jeho strukture a vypoveédi. Zrelativizovala vSak - anebo Uplné
popiela - vyznam historicnosti vypravénych udalosti. V teologii nejvlivnéjsi formou
je Bultmanniv “demytologizacni” program (Entmythologisierung): podle ngj
jsou piibéhy evangelia mytologickymi Siframi, symboly existencialnich pravd; BozZi

Zjeveni v dgjinach neni nutné, ba ani mozné, relevantni je jen “vira’, “rozhodnuti”.*°

Nejsou-li vSak biblické vypovédi objektivné (historicky) pravdivé, pak jsou
kiestané “nejubozejSi ze vSech lidi” (1Kor 15,19), pak nejsou vykoupenymi hiisniky,
nybrz jsou odkazéni jen sami na sebe, na svou presvédéenost a rozhodnogt, na sviij
“pocit naprosté zavislosti” (Schleiermacher) apod. Takovéto bohoslovi a kézéni je
vzhledem k zakouSené existencialni tisni v absurdnim svété navysost nemilosrdné a—
to predevSim - naprosto neodpovida povaze a naroku Pisma zpravovat o redlnych
historickych udéalostech. “Celd demytologizace je mytus 20. stoleti,” uzavira
Ouwenesl.

Kontextualni hermeneutika

V 80. let 20. stoleti se zacala formovat tzv. kontextudlni neboli sociopragmatickéa
hermeneutika: v centru jejiho z§mu nestoji ani text, ani jeho autor, nybrZz dnedni
&tenét, jeho situace a potieby.* Tento pifstup se nekdy nazyvé poststrukturalismus:*’
steiné jako strukturalismem totiz nevyklada text na z&kladé jeho ptivodniho

*L Ibid. 77nn; srov. OEMING 39n.

2 OEMING 40.

3 BLOMBERG 77. Je tteba si povdmnout zavislosti strukturalismu na dial ektickém svétonézoru; srov.
ibid. 78.

* Srov. ibid. k podobenstvi 0 marnotratném synu.

“> Bultmann byl ovlivnén Heideggerovou filosofii existence. Srov. také Jaspers, K., Kleine Schule
philosophischen Denkens, R.Piper & Co. Verlag, Miinchen, Zirich 1983, S. 132nn: o Kristové
vzkiiSeni: “Divime se: télesné vstal z mrtvych? To je ale nemozné... VSechna svédectvi vSak
dosvédéuji jen viru ucedniki, ne realitu obsahu jgich viry. Zde je to rozhodujici: télesnost
transcendence ve svéte neni mozno zachrénit. (...) Rec Sfer je telesna, ne transcendence” ibid.
141.143 (kurziva ode mne). Jaspers popira historicitu Kristova télesného vzkiiSeni, redlnou s mu
v&ak jsou Sifry existence a jgich jazykové vyjadieni.

“® Srov. OEMING 170nn.

" BLOMBERG 81nn.
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historického kontextu, na rozdil od n¢j vSak odmita nézor, Ze v “hlubinnych
strukturdch” textu Ize ngjit néjaky objektivni vyznam. Patii sem jednak hermeneutika
dekonstrukce (J.Derrida) hledajici hlavni vypoveéd textu v jeho vnitinich rozporech,
jednak recepcni estetika (U.Eco, S.Fish), ktera — v jisté navaznosti na “novou
hermeneutiku” — vyznam nahliZi jako vysledek interakce mezi ¢tendrem a textem,
zduraziuje vSak pritom vice ¢tenarovu tvaréi nezavislost na slovu: objektivni
vyznam pro ni neexistuje;® dileZité je, co text fika mné, jak na mné pisobi atd.

UZ v historicko-kritické hermeneutice se nepocita sjednou danym, jednotnym
textem. Podle E.Késemanna nepredstavuje NZ Zadnou doktrinalni jednotu, nybrz je
“synkretistickym Utvarem”, jehoZz roztiiténa podoba svéd¢i o mnoha rtznych,
dokonce rozpornych zékladnich typech ugeni.*® Podobné je Cullmannovo rozligovani
udalosti (Ereignis) a vykladu (Deutung):>® mé-li byt ngjaké uddlost rozpoznana jako
BoZi zjeveni (napt. vyjiti | zraele z Egypta nebo JeziSova smrt na kiizi), pak k ni musi
pristoupit vyklad, slovo zjeveni, které tuto udalost oznaci za Bozi ¢in (exodus jako
BoZi osvobozeni svého lidu a Golgota jako zéstupna smrt smiteni za hrichy svéta);
kazda nov4, vykladem oznacena udalost se tak zarazuje do kontinua Bozich ¢ini a
jejich vykladu, tj. do déjin spésy; spolu s kazdou novou uddosti a jejim vykladem se
v3ak predesly vyklad dosavadnich udalosti opravuje, transformuje, dostéava do
noveho svétla Pismo — jako “svédectvi” o Bozim dgjinném zjevovani — neni tedy
v sob¢ jednotné, nybrz uz diky povaze zjeveni je v ném nutno pocitat jednak
svyvojem a jednak s mnohosti tradovanych koncepci.>* Zatimco v&ak O.Cullmann
svou tezi mj. osvétloval definitivnost biblického kénonu, normovaného Kristovym
zjevenim,> Ké&semannova hypotéza kénonické hranice naopak oteviela: mnohosti
teologii v Pismu totiZ ospravedinila nejednotnost kiestanskych konfesi a tradic.*
Pismo chpala jen jako soubor subjektivnich a rozdilnych svédectvi o setkéni
sBozZim zjevenim: tato “svédectvi” proto nemaji naprostou autoritu, normativni je
spige préavé jejich pluralita, atim pluralita lidskych pristupii a potreb.*

V moderni ekumenickeé teologii je kontext, tj. socidlni nebo osobni situace ¢tenéie
vilbec vychodiskem vykladu Pisma® soucasné interpretace jsou chépany jako
“prodlouzeni” onoho vykladacského procesu, ktery je rozpoznatelny jiz v Pismu:
Bibli¢ti svédkoveé reagovali na svou situaci; tak je i situace dnesni — v niz se pry také
Zievuje Bih, ostatng jako v dgjinach vibec (Hegel)®® - klicem k pravdivému
porozuméni: “Potieby moderniho, sekularizovaného c¢loveéka jsou teologickym

“8 Podobné P.Ricoeur: &tendr svymi otdzkami a svym zaujetim uvoliiuje z textu potencidng skryté
vyznamy; tato “zasoba smydi” (réserve du sens) je v zasadé neomezend Srov. BEYERHAUS
213.238nn. Podobné také U.Eco; srov. OEMING 40n.

“9 Srov. BEYERHAUS 205.222; POHLMANN 57.

%0 CULLMANN 72.84.132nn; srov. BENA 12nn.

L BEYERHAUS 221n.

52 CULLMANN 269nn. Srov. POHLMANN 66; BENA 14.

%3 POHLMANN 57.

> Rozmanitost kiestanské cirkve obhajuje — v ndvaznosti na ekklesiologii ¢eskych bratii — i
Cullmann, O., Einheit durch Vidfalt..., J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tlbingen 1986. Jgi pricinu vSak
nevidi v plurdité teologii a lidskych zkuSenosti v Pismu, nybrz spiSe v rozmanitém dile Ducha
svatého (atedy v povaze zjeveni samého).

%> BEYERHAUS 200.204nn.

% |bid. 209.225nn. Kritéria Boziho piisobeni v d&jinéch jsou: humanizace, sekularizace a globalizace;
srov. ibid. 227.
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principem poznéni, aby bylo moZzno zodpovédét otazku spasy svéta” komentuje
znalec ekumenické teologie Peter Beyerhaus.®’ Pravda pfitom nespociva v objektivni
vypovedi textu, nybrz je chgpana jako udélost, pii niz ¢lovek subjektivné zakousi
vyznamnost té které vypovedi ve své situaci (srov. recepéni estetiku):>® Pismo u?
neni autoritativnim kanonem, nybrZ “svédectvim”®® o Kristu a BoZim pasobent, jak
je svédkové prozivali, a tedy zrcadlem naSi zkuSenosti; pravdu nelze ngjit
v historicky podminénych vyrocich Bible, nybrz pouze v existencidlnim setkani
piimo sZivym Péanem v soucasné situaci:®® ta je mistem biblického spaseni.®*
Strochou nadsézky lze tici, Ze kolik je lidskych situaci a potieb, tolik raznych
teologii existuje:

Prvnim piikladem nam budiz latinskoamericka teologie osvobozeni (L.Boff,
J.S.Croatto, J.L.Segundo atd.):** V névaznosti na politickou teologii J.Moltmanna a
J.B.Metze a na marxistickou filozofii ¢te Bibli nové (re-lectura) pod zornym thlem
socidlné-ekonomické situace. V kontextu sekularniho svéta pak biblické spaseni
spocivav revoluenim “exodu” (klicovy motiv teologie osvobozeni) ze struktur Utlaku
avykoristovani av budovani spravedlive spole¢nosti (tato teologie slouzi nékdy jako
ospravedinéni rudého teroru).

Pod zpétnym vlivem teologie osvobozeni se na Zgpadé rozvinul materialisticky
wyklad (W.Schottroff, W. a E. Stegemannovi, W.A.Brueggemann atd.): v Pismu se
zde rozliduje teologie “zezdold’, tj. teologie utlacovanych, ateologie “zezhora’, tedy
téch, ktefi jeji pomoci obhajuji represivni skruktury. Ustiedni, typicky marxistickou
otazkou té&to kontextudlni hermeneutiky vaci Bibli je vztah zgjma a potieb na jedné
strané a pojmu, idei ateorii na strané druhé.

Specifickou, v ekumén¢ vitanou formou kontextualni teologie je dale nepreberné
mnozstvi nérodnich teologii (Theologies of People).”® Kazda sociokulturni situace
vyZaduje vlastni odpovéd”: existuje proto Africka teologie, Cerna teologie (USA),
Rolnicka teologie (Filipiny), Teologie vodniho buvola (Thgsko), Homeland
Theology (Taiwan), Teologie kokosového oiechu (Tichomoii), Teologie Minjung
(Korea) a dalSi. Nekteré zteéchto sméria Ize prifadit spiSe k revolucni teologii
osvobozeni, jiné jsou zase inkulturacniho typu (synkretisticky vyuZivaji prvka
domorodych ndbozenstvi).

Vyznamnym zjevem v moderni ekumenické teologii je feministicka teologie
(M.Daly, C.Stanton, C.Halkes, E.Sorge, D.Stlle atd.):** jejim hlavnim cilem je

> |bid. 210.

% |bid. 199.208. Podobn& nespociva “autorita’ Pisma vjeho zévaznych vypovédich, nybr? je
“svédectvim, jez chce byt piijato svobodné”; autorita se stéva redlitou jen tam, kde je v procesu
situaéni interpretace jako takova zakouSena. Srov. ibid. 207n.

% hid. 223.

% Taje chépéna jako kairos BoZi (ibid. 228nn), jako Bozi povolani k &inim a spolupréci: E.Hirsch (a
“némesti kiestané’) vidél Bozi kairos v Hitlerové nastupu k moci; dnes jako kairos chapou mnozi
levicoveé revoluéni hnuti v Jizni Americe; apod.

¢ BEYERHAUS 219nn.

®2 grov. ibid. 212nn. Srov. OEMING 139nn.

®3 Srov. BEYERHAUS 215n.

8 K nédedujicimu srov. Huntemann, G., Biblisches Ethos im Zeitalter der Moralrevolution, Hannder-
Verlag, Holzgerlingen 21999, S. 367-424; Leuenberger, S., Feminismus, skript STH Basel 1992-1993.
Srov. OEMING 149nn.

13



BIBLICKE PREDPOKLADY EVANGELICKEHO KAZANI

osvobozeni Zeny z podruci patriarchatu, a tedy biblického ndbozZenstvi v jeho tradi¢ni
formeé. Autory Bible byli muzi, coz vysvétluje jeji patriarchdni (srov. “Otée nas’),
monoteistické, nekrofilni (obét’) asexistické odcizeni od pravého nabozZenstvi. Biih
Bible je podle feministické teologie muzskym bohem nasili a Utlaku, jenz —
z nedostatku 14sky a z poruSeného vztahu — obétuje svého syna. Jezis je chgpan jako
androgynni typ, jehoz zakladnim rysem je otevienost, néZnost a spontaneita. Spaseni
Zeny, jak uz bylo receno, spociva v osvobozeni od patriarchétu ve vSech podobach,
at’ uz se projevuje ve spolecenskych sktrukturach (jako manzelstvi, mateistvi atd.)
anebo postojich (erotika a idedl Zenské uZitesnosti apod.);®® krvi, ktera toto spaseni
“symbolizuje”, neni ptitom krev Kristova, nybrz Zivotodarna a cyklicky ocistujici
krev Zenské menstruace.®® S rozdilnou radikalitou tak feministé a feministky (pomoci
historické kritiky) reinterpretuji biblické ptibchy a uceni ve smyslu Udajné
pavodniho matriarchalniho naboZenstvi (bohyné Zemé misto Boha Otce).®’

V&em témto ekumenickym teologiim je spoletny hermeneuticky princip, jenz
Bibli chdpe ne jako dané a autoritativni BoZi slovo, které je nutno deduktivné
vykladat, nybrz jako “komplex stéle plynoucich tradic, snimiz lze — z pozice své
historickeé situace — navézat dialogicky vztah a pté se na jejich relevanci pro feSeni
vlastnich problémi”.%® Bible je tak zésadné oteviend, kénon Pisma neexistuje;*
zkuSenosti, potieby a nadéje soucasného (hlavné vaelijak utlacovaného) clovéka
dogtévaji — ve vSi své rozmanitosti a rozporuplnosti - charakter Boziho zjeveni:
z nich musi vychézet a k nim musi smérovat teologicka teorie i praxe. Kézani se tak
bud” stava ideologickou promluvou o v&elidskych zkuSenostech Utlaku a touhy po
svobodg, anebo Uplné zanikne, pricem?Z je nahrazeno dynamikou skupiny: rozhovory,
spolecnymi proZitky “sakrélniho” tance ¢i politického zapasu atd.

V pohledu natuto pestrou nabidku koncepci nikoho asi nepiekvapi, Ze v souc¢asné
evangelické teologii neexistuje jasné uceni o kézani:® nevi se, pro¢ se kéze — a
piesto se kéze...” Pokusy, jeZ jsou na tomto poli podnikany, véak navic — jak jsme
pravé vidéli - ochromuje akademick& a celkové kulturni nedavéra ke sdélenim

® Jednou z praktickych aplikaci je napi. boj za liberalizaci interrupci a spolesenskou piijatelnost
| esbického vztahu.

% Kristiv kiiz je chapan jako “symbolicky néstroj Gtisku Zen” (M.Daly; srov. biskupka M.Jepsen,
Hamburg), jako projev sadismu a kanibalisnu (D.Sdlle). “Prog,” ptaji se feministky, “potiebuji
vlastné muzi krev zrany, i z Kristovy rény kiize — a ne krev, kterou neustéle proléva zena?' Jeding
tato krev pry ¢lovéka smifuje - ne sice s Bohem nanebi, nybrz s “Matkou Zemi”. Srov. Huntemann,
G., Die Sdlbstzerstorung des Chrigentums Uberwinden, Hannder-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1998,
S. 18.37n.65.

67 Je népadné, jak blizko méa feministicka teologie k riznym konceptim marxistické, “ zelené” nebo i
hlubinne psychologické (E.Drewermann) teologie. V3echny odmitaji, nebo v3elijak preznacuji jak
biblicky mand& autority a viady (a soukromého vlastnictvi; Jepsen), tak i smiteni skrze zastupnou
smrt. Typicky je pro né piiklon k “baalistické’ religiozité (Nietzsche), kterd zboziuje prirodu,
prirozenost, pudovost, cykli¢nost, emancipaci od heterogenniho ethosu atd.

% BEYERHAUS 217.260nn.

% 1pid. 260nn.

" Bylo by mozné dale pojednat i o evangdlikéini a fundamentalistické hermeneutice, &i spide: o
evangdikdnich a fundamentalistickych hermeneutickych piistupech. Srov. jejich ponékud karikujici
popis v OEMING 171nn.

L MAUERHOFER 1,6.
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Pisma, jakoz i ke sdélovaci schopnosti jazyka vibec. Proto je nutné si piipomenout,
z jakych predpokladi tradi¢né vychézelo evangelické (stejné jako apostolské) kazani:
totiz z davéry v Pismo coby slovo Bozi.

2. Inspirace Pisma

Prvnim vychodiskem a predpokladem kazdého kiestanského kazani je existence
Bible. Nazyvame-li ji “Pismo svaté” ¢i “slovo BoZ”, ¢inime tak predevsim proto, Ze
ona sama o sobg tvrdi, Ze je “inspirovana’ Bohem. Nejjasnéji je to vysloveno v 2Tim
3,16:

Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem a je uZtecné k wyucovani,
k usvedcovani, k napravovani a k vychove ve spravedinosti.

Taoo ypadn BedmTVELOTOG Kol WPEALLOG TPOG SLdaokailay mpog Ereyyov,
TPOG €mavopbwoLy Tpog Taldelav thy év dikatoovvy (Byz)

Omnis scriptura divinitus inspirata... (Vulgéta)

Co oznaiuje theopneustos? Znamend, 7e a) Pismo’? bylo Bohem “vydechnuto”,
stvoreno dechem jeho Ust, tedy Bohem vysloveno? Tim by bylo minéno BoZi
autorstvi. Anebo chce theopneustos vyjadiit, ze b) Pismo je Bohem taktikajic
“prodchnuto”, Ze Buh hotové a jednou dané Pismo napliuje svou piitomnosti a
moci? Tim by bylo feceno, Ze Pismo je vyznamnym nastrojem Boziho dila.

Ptdme-li se po povaze a vyznamu inspirace Pismajako “ dova Boziho” , nemusime
tyto dvé alternativy ziejmé stavét proti sob¢. Na mnoha mistech v Pismu jsou totiz
spojeny: a) Z BoZich Ust vychazi slovo, Buh mluvi (Mt 4,4; 1z 4523; 48,3, 55,11; Ez
3,17);"® a b) toto slovo je nejen prodchnuto BoZi moci, nybrz je viibec podstatnym
prostiedkem Boziho ptisobeni (srov. Z 33,9; 1z 55,11).

Biih - autor Pisma

Nejprve se ale prece jen chceme soustiedit na prvni mozny vyklad slova
theopneustos. Pismo je Bohem “vydechnuté’ - Biih je autorem Pisma. Toto tradi¢ni

2 \lyraz ypaph “Pismo” v 2Tim 3,16 oznaiuje Zidovskou bibli, nds Sz, tedy Zakon (“Mojzige"),
Proroky a Spisy (“Zalmy”): SZ byl Pismem JeZi%e Krista a prvotni cirkve (srov. Lk 24,27.44; R 4,3,
Mk 12,10; Lk 4,3). Sasse 222 ktomu poznamenéva, Ze “evangelium je mozné mit v nouzi bez
Nového Zéakona, jak ho mel kiestan 1zajas a vSichni svati staré smlouvy, ktefi véfili v piichazejiciho
Kriga. Ale nelze ho mit nikdy bez Starého zakona...” (podobné BEYERHAUS 289). Apostolské
zvéstovani Jezise Krista v NZ se opird o autoritu SZ (srov. R 1,2; 16,26 atd.); i pro tuto vazbu a jgich
obsah apostol Petr vyznamendava Pavlovy listy titulem “Pismo” (2Petr 3,16). POHLMANN 47 popisuje i
opacny vztah Kristaa Pisma, kdyz ¥ik4, Ze Kristova autorita“ autorizuje” jak SZ, tak apostoly.

% Srovngj také mista s frézi: “ Toto pravi Hospodin”, “ Biih 7ekl”, “ Vyrok Hospodiniv” apod. SASSE
11-23 vidi sodkazem na Z 115 v Bozim promlouvani vibec zakladni rozdil mezi pravym Bohem a
faleSnymi, “némymi” bohy: “Biizci jsou némi, ale Pan mluvi. Bah bible je mluvici Bah, od ,A fekl
Biih: Budiz svétlo' na prvni strance az po , Toto pravi ten, kdo o tom svéd¢i: Ano pfijdu brzy* na
strénce podedni.” (Ibid. 11)
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vyznani cirkve vsech dob a tradic m& sviij prvni diavod v nestetnych slovech
staroz&konnich proroctvi ¢i novozékonnich evangelii, jako “ Bith 7ekl” , “ Toto pravi
Hospodin”, “ Viyrok Hospodin:iv’ , “ JeZis ekl” apod. 2Tim 3,16 ovsem theopneustos
nevztahuje pouze na piimé BoZzi vyroky, nybrz na “ celé Pismo” popi. na “ kazdé
Pismo” , tedy napt. i naknihy Soudci a Kralovské se svymi piibéhy o lidské vérnosti
a zradg, lasce a brutalité, na knihy Job, P& ¢i Kazatel, naplnéné zoufalstvim,
pochybami a skepsi, anebo i na erotickou poezii v Pisni Salamounové; maZeme
doplnit dale Skutky apodtolské ¢i vzkaz uvéznéného Pavla, aby mu Timoteus s sebou
na zimu ptinesl zapomenuty plast’ (2Tim 4,13). Kazda z téchto knih vznikala jinak:
Pavlovy listy svéd&i o preciznim a ndroéném mysleni;™ Luka$ uvadi, Ze ve svém
evangeliu vychazi z peclivé reSer&e historickych pramenu (Lk 1,1-4); Zjeveni je dilem
Janova nebeského vytrzeni; v Prislovich se nam dochovala dokonce shirka mudrce
neizraelského jména (Pr 30,1nn)... A kazdé toto Pismo je podle apo&tolskych slov
theopneustos!

Jak mohou byt tak razné lidskd, nekdy “piilis lidsk&' slova BoZim slovem? Jak si
predstavit “spolupréci” téchto dvou autori, Boha a ¢loveka? 2Petr 1,21 tik& “ Nebo
nikdy z lidské viile nepod o proroctvi, ale Duchem svatym puzeni jsouce, mluvili svati
Boz lid€" (...aAL Um0 Tveduatog aylov depduevor édainoar dylor Beod &vbpwTot;
... sed Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines). Vulgéta pouZitim
pojmu “inspirati” (srov. 2Tim 3,16a) uvadi na scénu “inspiraci” autort;” fecky text
mluvi o tom, Ze tito byli “puzeni” a“neseni” Duchem, jako jsou lodé na moii hnany
vétrem. Co to znamena?

“Cirkevni teologie vSech konfesi j&’ v té&o otézce “zatizena dédictvim cirkevnich
otct”:" Ti totiz navézali nateorie Zidovskych rabind, ktefi tvrdili existenci nebeské
Tory, jez pry byla napsana davno pied stvorenim svéta azniz Buh nadiktoval
MojziSovi slova Z&kona (srov. dikta kordnu podle nebeské knihy).”” Krestanska
teologie nepievzala sice viru vtakovou pre-existentni knihu, zhodnotila v3ak
mySlenku bozského diktétu (ktera vychazi z helenistické mystické tradice a kterou
rozvinul napt. Zidovsky novoplatonik Filo z Alexandrie): Jedt¢ Ireneus z Lyonu se ve
2. stoleti spokojil s konstatovanim, Ze Pismo je nam dano Bohem. UZ tzv. apologeti
vSak spekulovali nad zpasobem, jakZe Buh biblické autory inspiroval. Dodli pii tom
ke stejnym psychologizujicim, mechanickym predstavam, jakymi pohanstvi
vysvétlovalo entuziastické, extatické zaZitky svych v&dtca a“sibyll”:"® Bozsky duch
se dotykal lidského ducha tak, jako hudebnik hraje na citaru, liru (Justin) ¢i flétnu
(Athenagoras). Novoplatonik Augustin inspiraci popisuje podobné jako bozsky diktat
(“dictare’) nebo jako boZskou sugesci mySlenek, slov a vét (“suggerere’);” od
Augustina vede piim& linie jak k scholastickym, tak ortodoxné protestantskym
piedstavam o inspiraci: lidsky autor je pérem, jimz Bih piSe, ¢i pisarem, ktery jako
sekretéika zapisuje BoZi diktat.®

™ Zvl&&ni pozornost si jisté zaslouzi 1Kor 7,12-13: “ .. pravimja, aneuz Pan..”

"V prekladu 2Tim 3,16 tuto tendenci prozrazuje napi. némecka Lutherbibel: “ alle Schrift, von Gott
eingegeben” nebo anglicka King James Bible: “ scripture is given by inspiration of God” .

7® Sasse 215.

" Srov. ibid. 246.277.

"® Srov. ibid. 227.248n.

™ Srov. ibid. 254n.

8 Srov. POHLMANN 50.
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Takové mechanické predstavy lze snad aplikovat na vznik mnoha ¢ésti
prorockych knih; zésadn¢ v3ak opomijeji charakter historickych, poetickych i
mudroslovnych spisti Bible. Kdo i zde mluvi o diktatu, ten musi JeremiaSav plac,
erotické vzrugeni Velepisng, Pavluv mySlenkovy zdpas nebo LukéSovo historické
bédani povaZzovat za pouhé divadlo! Ocividné zde stojime pred tajemstvim, které je
jakékoliv psychologii ¢i jiné empirické védé nepiistupné — podobn¢ jako tajemstvi
znovuzrozeni, viry anebo eucharistie. Pres v3echnu neschopnost mu porozumét,
vyznévéa kirestanské cirkev vech dob a tradic tzv. “verbalni inspiraci” Pisma, a to
jisté pravem. Znalec této otézky, némecky teolog Hermann Sasse, k tomu tik&
“...Jinou inspiraci nez verbdni, tj. inspiraci, kterd z jednotlivého slova Pisma déla
BoZi slovo, neznd ani Luther, ani cirkev...”® JeZi§ potvrzuje zZakon a? do
nejmensiho prikézani a pismenka (Mt 5,18-19); apodtolé stavi svou argumentaci nejen
na velkych liniich a celkovych vypovédich biblického textu, nybrz dokonce na jeho
jednotlivych slovech - dodlova slovech (R 1,17; Gal 3,6-7.11; srov. Mt 22,41-45; J 10,34-36);
podobné zaleZi i v Z&koné a proroctvi na kazdém slove (srov. Deut 4,6; 5,22; 6,4-7; 11,18
20; 28,69; Jer 1,9): nikdo nesmi nic pridat, ani odebrat (Deut 4,2; 13,1).

Proti téo koncepci — chdpané casto chybné, totiz mechanicky ve smyslu
cirkevnich otcti - byla stavéna teorie “vécné inspirace’: Ta se vztahuje jen na
my3lenky, jejich konkrétni formulace byla pry pienechana lidskym autoram. Text
samotny neni Bohem inspirovan, theopneustos je pouze jeho intence. Hugo Odeberg,
profesor NZ ve Svédském Lundu, v3ak oproti tomuto nazoru spravné poukazuje
prévé nalidsky charakter Pisma (jde o z&znam Ustniho projevu):

“Steti 0 inspiraci se setkdvame také v profannich souvislostech. Prohladuje se
napt., Ze ,bésnik byl inspirovan' nebo Ze ,ho popadla inspirace' ... Jako prvni
mazZzeme poukézat na to, Ze vzhledem kinspiraci basné¢ asi sotva nékoho
napadne mluvit o vécné inspiraci. Zde je povaZzovano za samoziglmost, Ze basen
je inspirovana jako celek a Ze jegi konkréni slova nelze abstrahovat jako néco
,heinspirovaného’. Tvorba basné spociva pravé vtom, Ze urgita véc je
vyjédiena spravnymi slovy. (...) Vezmeme-li vétu: ,Nad dalkou temnych hor
posledni pozar pldl..." azeptame-li se, co znamend, pak dostaneme odpovéd’ asi
tohoto znéni: , Slunce pravé zapada.' [Ptdm se] Lze inspiraci vidét jen v té&o
my3lence? V tom v3ak, Ze tato ponekud triviaini my3Senka nadla tak péknou
formu, by inspirace pri dile byt neméla?’ 82

Slabinou teorie “vécneé inspirace” je tendence ptat se na mySlenku - “alegoricky
vyjédienou pravdu”, “existencidlni zkusenost”, “Slovo ve slovech”, “vyznani” i
“uceni” (to podle teologického smeru) -, jez stoji za textem, tedy na to, co autor
(Udajn¢) chtél fici, a ne na to, co skutecné v textu fikd a jak to fika Pismo je tak
“chapéano jako n&jaké pojednani, jeho? Ukolem je sdglovat mydenky”.®® Naopak
spréavné pojata “verbalni inspirace, tj. inspirace, které jde k pismenam (...) se kryje
sinspiraci mluvici osoby.”® Nejde ani o “diktét”, ale ani o pouhou “sugesci”
mySlenek: Bih nesetiel charakter lidskych autort jako lidi — vZdyt’ tento charakter je

8 Sasse 298.

8 Citovano podle ROTHEN (1990) 1,214n z Odeberg, H., Skriftens studium. Inspiration och auktoritet.
Odeberg cituje Svédskou basent o vychodu slunce, Rothen némeckou; ja cituji z Mge K.H.Méchy.
Text v hranatych zavorkéach ode mne.

 1bid.

8 Sasse 298. Srov. BEYERHAUS 290.
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jeho obrazem (Gn 1,26) - a nechce “odlit&it” ani ¢tenare (a posluchace) Pisma;
Odeberg dodava:

“Pravé v onom ver§, tak jak stoji, je néco, co mluvi ngen k mySeni, ale i

k pocitu, k fantasii ak citu pro rytmus.” %

O inspiraci Pisma ve smyslu BoZiho autorstvi nelze ziejmé tici vice ani méng, nez
to, ¢im Sasse shrnuje své tvahy:
“Pod inspiraci rozumime dg&j, v némz Bah Duch svaty k Ustnimu zvéstovani
nebo pisemnému zaznamenani vioZil ¢lovéku do srdce slovo zjeveni, tj. slovo,
v némz se chtél zjevit svétu, takZze o takovémto promluveném ¢i napsaném
slové musi byt bez omezeni fezeno, Ze je slovem Bozim.” %

Vyznavame-li tedy, Ze celé Pismo je theopneustos, tvrdime, Ze toto cele lidské
slovo je cele Bozim slovem. Nabizi se zde srovnéni s Chalcedonskym vyznanim
viry®’ o lidské a bozské “piirozenosti” Kristové (r. 451): ty jsou v Kristu “nesmigené,
[ba] nepromenitelné; nerozdslené, [ba] neoddglitelné”.®® “Jako BoZi slovo je Bible
,homousios' se v3im, co se pravem nazyva BoZi slovo. Jako lidské slovo je jednou
bytosti s lidskym mluvenim a knihami.”®

Pismo - misto BoZi pFitomnosti

Tim se dostdvdme k druhému vykladu slova theopneustos v 2Tim 3,16: Pismo je
Bohem “vdechnuté” (inspirované), je mistem a prosttedkem BoZiho pusobeni a
zjeveni.*®® Jak bylo na zatatku feeno, neni nutné (a ani mozné!) oba aspekty od sebe
piisn¢ oddélovat: Bih mluvi asvym promlouvanim stvoiil svét audrzuje jej v byti
(Gn 1,3; J1,1; Zd 1,3 ad.), uzdravuje nemocné (Z 107,20; Mt 9,6 atd.) a k¥isi mrtvé (Mt 9,5;
Lk 7,14; 5,25 atd.), dava Zivot (J6,63), soudi (312,48; Z 2,5; 29,1nn; 2Kor 2,16; 3,6), odpoudti
htichy a ocistuje (Mt 9,5; J20,23; 15,3), znovuzrozuje k vé¢nému Zivotu (1Petr 1,23; Xk
1,18), udili svého Ducha (J6,63; Ef 1,13; Gal 2,2.5; srov. Sk 10,44), dava svobodu (J 8,31-32)
atd. Bozi promlouvani neni pouhym piedavanim informaci, sdélovanim zékona ¢i
zaslibeni; nybrz BoZi slovo je podstatné také Bozim pasobenim a dilem.” Podobng
také Bozi promlouvani v Pismu® - “tak jak ta slova zni”.%

8 ROTHEN (1990) 1,215.

% 1bid. 229.

87 SassE 223.

8 AbAM 1,336: acvyyitac, otpéntac; adwpétac, aywpiotng — V latinskem piekladu: inconfuse,
immutabiliter; indivise, inseparabiliter. Sova v hranatych zavorkéch ode mne

% SassE 223.

% 2Tim 3,16 nechce definovat inspirovanost Pisma, nybrz zmiiiuje inspiraci jako divod jeho
uzitednosti pro proménu Zivota: Pismo je inspirované, a proto uzitecné...

! SassE 42.

%2 Jisté existuje Bozi slovo i mimo rémec Pisma: slovo, které se stalo k prorokiim a mélo byt teprve
napsano; slovo, které zni v kazani; dovo, které “bylo u Boha” a které “ bylo Bith” akteré “ se stalo
telem’. Tyto podoby Boziho slova maji vSak vztah k Pismu — jsou jeho zékladem nebo z ngj
vychazeji. V dgjinéch cirkve bylo podniknuto mnoho pokusi setkat se sBohem mimo rémce
vyznateny a osviceny Bozim slovem Pisma (srov. 2Petr 1,19): V katolické teologii je prostiedkem
zjeveni vedle bible i nepsana tradice (srov. Vaticanum |I: Dei Verbum 10, RAHNER-VORGRIMLER
372); normativnost a neomylnost je piipisovéna také sovim papeze promlouvajicimu za “ asistence”
(ne“ingpirace’!) Ducha svatého “ex cathedra” (Vaticanum I., NEUNER-R0OOS 451-452); protestantsti i
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BoZzi promlouvani je BoZi zjeveni; nebo naopak: BoZi zjeveni spociva podstané
apredevsim v BoZim promlouvani (srov. Zd 1,1-2; Deut 4,15).* Jist¢ se Biih zjevuje
i “nonverbalng”: v dilech stvoreni zjevuje své neviditelné bozstvi, vdemohoucnost,
vécnost adobrotu vaci vem lidem (R 1,19; Sk 14,17). Jen ziidka se pritom v Pismu
mluvi otom, Ze Buh zjevil “sdm sebe’: Abrahamovi (Gn 17,1; 18,1nn), 1z&kovi (Gn
26,2.24), Jakobovi (Gn 32,31) aobzvladte pak — “tvari vtva” - MojziSovi (Ex 34,10;
24,9nn) se ukézal ve viditelné podobé. V téchto epifaniich se Hospodin viak zjevil,
aby klidem a slidmi mluvil! BozZi slovo je vZzdy nejpodstatnéjSim Erostfedkem
BoZiho zjeveni (Deut 4,15); BoZi zjeveni je bytostng “Bozi promlouvani” .’

Ale nezjevuje se Buh i v ¢inech? Jist¢ ano, avSak z&dny z Bozich zézraki a ¢inu -
at’ uz myslime na exodus | zraele z Egypta ¢i na jeho babylonské zajeti - se neobejde
bez osvétlujicich slov, mame-li v nich poznat BoZi dilo popt. autoritativni Bozi
Zjeveni, které ma svou platnost i pro budouci generace®® Vyjiti z Egypta nebo
babylonské zajeti mohli soucasnici chépat jako piirozené politické udalosti:
Nebukadnezar Sikovné dobyl svét, zatimco faraonovi se nepodatilo potladit vzpouru
otroka... Bez “schranky” Bozich slov by tyto udalosti také ¢asem asi upadly
v zapomnéni, pringimensim jejich “teologicky” vyznam. Stejné tak Kristova
inkarnace a smrt na ki'iZzi nezjevuje sama o sob¢ pro vSechny lidi nutné Boha v jeho
lasce a spravedinosti; vzdyt kiiz je spiSe “obrazem ... naprosté BoZi neptitomnosti,
ano, Bozi smrti”.%” Teprve slovo — a' uZ starozékonni nebo apodolské - zjevuje

katolicti mystikové véii, Ze Bih je soucasti jeich duSe; tzv. “blouznivc” v dobé reformace v sobgé
vyhlizeli “vnittni dovo”; osvicendti neologové usilovali poznat Bozi vliastnosti z tvaru rostlin atd.;
liberdni kiestanstvo, podle néhoz Duch dynamicky zjevuje stale nové pravdy, véfilo, Zze se snim
setkava ve vydobytcich moderniho svéta (napt. OSN jako Bozi kralovstvi)... Na tomto misté je
dulezité a v pohledu na nepieberné mnozstvi takovych “prameni” osvobozujici Lutherovo rozliSeni
mezi “zjevenym Bohem” (deus revelatus), ktery mluvi v Pismu a kterému méme duivérovat, a“Bohem
skrytym” (deus absconditus), tim samym Bohem, ktery viak ziistava ve svych planech a konani skryt
za hranicemi prostoru osvétleného slovy Pisma a ktery néas tedy nezajima (srov. Deut 29,28). Podobny
vyznam mai hedlo sola scriptura.

% 7 Malého katechismu M. Luthera. Jednim z typickych znakii jeho teologie a hlavnich bodi ve sporu
s Rimem bylo pravé trvani na autorité a G¢innosti Boziho slova v jeho doslovnosti: slova Pisma
duchovni “statek” ngen oznaduji, nybrz véiicimu oznatené “statky” také davaji. Tento princip je
filozoficky formulovan v 39. tezi Heidelberské disputace (r. 1519), v niz Luther tvrdi, Ze Bih je
identicky s “formou” véci, tj. Ze Bih na sva stvoreni pisobi bezprostiedng; podobny vyznam ma i
Lutherova ie¢ o Kristu popi. viie v Krista jako o mea forma, sile, kterd mé formuje, nebo o iustitia
formalis, formujici spravedinosti (ADAM 2,328.220).

% Bozimu slovu jsou pFipisovany Bozi atributy: je véené (Z 119,89 — Gn 21,33), spravné (Z 33,4 —
Deut 32,4), ryzi (Z 19,9 — Z 78,72), soudce (Zd 4,12 — Z 7,12), svétlo (Z 119,105 — Z 27,1), svaté
(R 1,2 — Zj 15,4), spravedinost (Z 119,123 — 7 7,18), divupIné (Z 119,129 — Z 66,5), pravda (2Sam
7,28 — 7 100,5), moudré (Z 19,8 — Job 9,4), mocné (Sk 19,20 — JAb 9,4), Zivé (Zd 4,12 — Deut 5,26),
pasobici (1Te 2,13 — 1Kor 12,6), pidtelské (Mi 2,7 — Z 118,29) atd. Srov. Schirrmacher, Ethik..., S.
35-36. Podobné jsou Bozi vlastnosti piipisovany i MojziSovu zakonu (srov. ibid. 34-35).

% gasse 32; katolické teologie stanovi: “ Revelatio stricte dicta est locutio Dei ad hominem?” (Zjeveni
je, presné ieteno, Bozi promluveni k ¢lovéku). Srov. CALVIN 1/6,1. Toto z&kladni zjisténi nachazime —
podtrzené, anebo oslabené — v riznych teologickych modelech zjeveni, jak je popisuje MCGRATH
191nn: evangelikdlni a novoscholastické katolické bohoslovi chépe zjeveni predevSim jako sdéleni
uceni (kognitivni); dialekticka teologie mu rozumi jako setkani s Bohem (persondlni; srov. E.Brunner:
“Pravda jako setkani”); jinde je chapano jako zkuSenost; Pannenberg razil formulaci “zjeveni jako
dgjiny”. Tyto modely se samozigimé nemusi navzdjem vylucovat.

% grov. CULLMANN 86.132nn. Dal& odkazy BENA 13nn.

%7 SassE 36.
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aosvétluje (apro budoucnost uchovévd), kdo zde jednal, co a pro¢ se zde salo.
Sasse tika
“ Z&dna z téchto udal osti nemiize byt pochopena bez vysvétlujiciho slova, Zadné
ztéchto slov, uddlosti predchazejicich nebo nésledujicich, nemiZe byt
pochopeno bez oné dgjinné udalosti. Oboji patii dohromady: udélost a slovo.

Déjiny samy nejsou zjevenim. Nebot vlastni zjeveni se dgje vzdy ve slove.” %

BoZi zjeveni je slovni zjeveni, zjeveni skrze slova, zjeveni slov: Bih se ndm
odhaluje asdéluje tim, Ze k nam mluvi: z biblickych slov se dovidame jeho viili,
piijiméme jeho zaslibeni, pozndvame BoZzi charakter, jednani a plany.

Je-li o Pismu teceno, Ze je theopneustos, a zjevuje-li se nam Bih v jeho slovech,
pak to také znamend, Ze je ndm v nich Biih piftomen:*® ve slovech Z&kona, proroctvi,
zaslibeni, ve slovech Zalma, v pribézich otci, krda a apodtolt. V posedku On sam
nas jimi vyucuje, usvédéuje, napravuje a vychovava (2Tim 3,16b). Pavel o tom pise:
“V&ecko, co je tam psano, bylo napsano k naSemu pouceni, abychom z trpélivosti a
z povzbuzeni, které ndm déava Pismo, cerpali nadeji” a dodavéa “ Buah trpélivosti a
povzbuzeni ar vdm da..” (R 154-5). “Slovo BoZi je Zivé, mocné a ost7gSi nez
jakykoli dvousechy mec; pronikd az na rozhrani duse a ducha, kosti a morku,
arozsuzuje touhy i mySenky srdce. Neni tvora, ktery by se pred nim mohl skryt.
Nahé a odhalené je viechno pied o¢ima toho, jemuz se budeme ze vieho odpovidat”
(Zd 4,12n): Clovék nepoznavé sviij stav pied Bohem diky vemlouvavé rétorice, ale ani
sebezkoumanim ¢i psychoterapii, nybrz Biah sam ho usvédcuje z hiichu slovy
Zakona (R 3,19-20 atd.); ne z naSeho Usili, rozhodnuti ¢i zvéZzeni argumenti rozumu
vzniké a roste vira, nybrz Bih ji - v rozumu, citu a vuli - probouzi a tvoti, syti a
formuje svym slovem (R 10,17; Xk 1,18); také svého Ducha udili Bih z veéticiho slySeni
svého dova (Ef 1,13; Gal 3,2.5).

Pritomny Bah na nas svym slovem nejen pracuje, nybrz dava nam jim podil i na
svém dile: Hospodin svymi slovy k Abrahamovi neminil pouze tohoto muze; nybrz
také nés jimi vola k vite, i nas jimi piijima do své smlouvy, i nas svym slovem stavi
doprostied obecenstvi lidu, jemuz je Bohem (Gn12,1-3; Ex 20,1nn; J10,16.27; 15,5-7;
16,33; 17,8-11.20-21; Sk 2,41-42.47; R 10,6-9; Gal 3,26-29; 1J 1,1-4). Pismo je theopneustos:
tozn. Ze jeho slova jsou zésadnim prosttedkem a mistem BoZiho obecenstvi
s ¢lovekem, pramenem a pravidlem obecenstvi BoZich lidi mezi sebou a prostiedkem
Boziho dila.

% 1hid. 38.

% POHLMANN 56 proti tomu uvadi, Ze “texty Pisma nejsou samy ,hlasem' Bozim, nybrZ jenom jeho
,membranou’. (...) Pritom tomu neni tak, Ze by kazdé slovo, které stoji mezi obéma deskami Bible,
mohlo douzit dovu Bozimu jako membrana...” Pavel vSak atribut “theopneustos’ pripisuje
“veskerému Pismu” (2Tim 3,16), neen nékterym jeho ¢astem! Podobny vyznam jako obraz
“membrany” ma i Barthova ie¢ 0 Pismu jako “svédectvi” ¢i 0 “Slovu ve dovech” (srov. ROTHEN
(1990) 2,77nn): ze totiz Bible se stava Bozim slovem teprve tehdy, jestlize skrze ni Bih jedna a
k ¢lovéku subjektivné promluvi. Barth odkazuje mj. na pasus “ ubi et quando visum est Deo” z CA 5
(srov. Sasse 159). Zde viak ngde o to, Ze se z evangelia stane Bozi dovo, jestlize to Buh dovali,
nybrz ze zvéstované Bozi slovo pasobi ke spaseni pravé a pouze, “kdy a kde Buh chce’! Podobné
chybna je i ob¢asna exegese 2Kor 3,6: “Litera zabiji, ale Duch dava zvot,” kterd4 povazuje sovo
Pisma za mrtvé, dokud je Duch vzdy nové neozivi (podobné o Pismu obecné E.K&semann, srov.
POHLMANN 56). Litera, kterd zabiji, musi v3ak byt navysost Zivd — jak se vrozhovoru vyjadiil
B.Rothen.
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Jak v&ak Buh pii nés bezprostiedné — a pieci zprostredkovang, totiz svym slovem
— pasobi a je ndm piitomen? Skrze svého Ducha. CEP ¢te theopneustos v 2Tim 3,16
spréavné: “ Vedkeré Pismo pochézi z Boziho Ducha’. “Uceni o inspiraci je [proto]
nepostradatelnou soucasti uceni o Duchu svatém”:*® a to jisté ve smyslu Nicejsko-
Konstantinopolského vyznéni viry (r. 381), které fika o Duchu svatém, ze “mluvil
skrze proroky” a vyhladuje tak Ducha za autora, “paivodce Pisma’ '™ (Zd 1,1-2; 2Petr
1,21; srov. také Mt 22,43; Sk 1,16; 28,25; Zd 3,7; 9,8; 10,15); piedevSim vSak ve smyslu slov,
kter& spojuji zvéstovani slova s darem Ducha svatého (Gal 3,2.5; Ef 1,13; 2Kor 3,8; srov.
Iz 59,21). Pismo je jakymsi “médiem” ¢i “organem”, “prostiedkem” ¢i “povozem”
Ducha svatého.'*

Mluvi-li Bih, pak to neni pouze promluva o n¢jakém predmétu, pouhé sdélovani
dobrych zprav atd.; mluvi-li Bah, pak ve svém slové vyslovuje, sdéluje a dava sebe
sama: Zjevujici se, promlouvajici Bih je jedngjici a ptitomny Bah, BoZi slovo je
“snami Bih” (1z 7,14), Bith pro nés!'® Theopneustos Pisma proto predevsim
znamena, Zze vném mame co c¢init sJeZiSem Kristem, Bozim *“Sebeslovem”
(Selbstwort)*®* osobng (31,1; 1J1,1): On je BoZim pisobicim promlouvanim (31,2); On
je hlavnim cilem a obsahem dila Ducha svatého (J 16,7nn). Samoziejmé Pismo neni
Kristus: Bible neznd vedle inkarnace BoZiho slova v JeziSi Zadnou Kristovu
“inverbaci” (ale ani “inverbaci” Ducha). SpiSe v Pismu Duch Krista zvéstuje:
“Pripomene vam v3ecko, co jsem vam rekl,” zadlibil JeZiS svym apostolim
o UteSiteli (3 14,26; 15,26; 16,13); “ on m¢ odavi, nebor’ vam bude zvéstovat, co prijme
ode mne’ (J 16,14); Bible mluvi o Ném (Lk 24,25-27; Zd 1,1-2; J5,39n.46; Lk 24,44; Sk
3,21nn; 13,27nn). Beyerhaus uzavir& “SZivym Kristem se tedy nemiZeme setkat
Zé&dnym jinym zpiisobem neZ skrze Pismo, skrze které Duch o ném svédei.” 1%

Jist¢ nemluvi kazdy biblicky text ptimo ¢i neptimo o Kristu. “Musime [vSak]
znovu pochopit, Ze Bible je Pismo svaté, Bozi slovo, protoZe je svédectvim o Kristu.
Musime v&dst, Ze také tajemstvi inspirace je nutno hledat zde a jenom zde.” 1% Kazdy

100 SpssE 282 (text v hranatych zavorkéch ode me). Sougasti 3. ¢lanku vyznéni jei cirkev: Bozi Duch,
Bozi dovo aBozi lid patii nutné dohromady; slova zakona, proroki a apostolt (naprosto “pozemsky”,
napk. v pozdravech na konci listi)) promlouvaji k cirkvi a vytvéreji, formuji obecenstvi jak s Bohem,
tak i mezi lidmi navzgjem (srov. 1J 1,1-3).

101 CaLVIN 1/9,2.

192 grov. BEYERHAUS 289nn; CALVIN 1/9,3; AXT; CA 5 (viz vySe).

193 Barth 0 Bozim zjeveni (obecng): “Bith sezjevuje. Zjevuije se skrze sebe sama. Zjevuje sebe sama.”
K.Rahner: “,Oikonomickd Trojice je,imanentni‘ Trojice anaopak.” Citovano z MCGRATH 314nn.
10% POHLMANN 47.

105 BEyERHAUS 293; mluvi také o “svétostném charakteru” BoZiho slova: “Kde tedy zni evangelium,
tam se ukazuje sdm JeziS Kristus, zjevuje svou pravdu a déje se to, o ¢em evangelium miuvi. (...)
jedna se o lidmi neovladatelnou, osobni Kristovu piitomnost, jez spociva jeding na jeho zadlibeni”
(ibid. 478). Srov. Bernsky synodus (r. 1532): “Pismo, tj. Z&kon a Proroci, dava moudrost ke spaseni,
tj. vede nas ke Kristu...” (citovano podle BECK).

106 S sk 243-244 (kursiva atext v hranatych zavorkéch ode mne). Jezi Kristus, Slovo Bozi, a Duch
svaty jsou ve svém dile nerozluéné spojeni (srov. Mt 1,18; Lk 1,35; Mt 3,16par); i proto byl v prvotni
cirkvi - v modalistické nebo adopcianistické variaci - Logos s Duchem nékdy chybné identifikovan:
Logos a Duch se podilgi na stvofeni a udrZovani svéta (srov. Z 33,6; J 1,-3; Zd 1,3; Job 33,4;
7 104,29-30), na spaseni (R 8,2; 1Kor 15,45; 2Kor 3,16-17; Gal 4,6), vzkiigeni (J 6,40; R 8,11). Tuto
tajuplnou vzgemnou participaci osob Trojice na jgich dile nazyva teologie “appropriaci” (Augustin:
“opera ad extra sunt indivisa” — “skutky [Trojice] navenek jsou nerozdélené’; AbAam 1,282), jgich
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text je totiz soucasti “ekonomie” spaseni (Ef 1,10; 32.9), tak jak ji Buh v Kristu
uskutecnuje v napéti mezi Zakonem a evangeliem, soudem a milosti; kazdy text -
milostnou lyriku Pisné pisni a rodokmeny v knihach Paralipomenon nevyjimaje —
svymi slovy dosvédéuje aurcuje pravdu: A ta “neni jednoduse ,vSechno, co jest’,
neni identick& se skutecnosti. Nybrz pravda je skutecnost, tak jak ji myslel a
usporadal Biih.”*%” BoZi slovo poréada stvoieni podle BoZi ville, tak, jak je stvoreno
skrze Krista a pro Krista (J 14,6: 1Kor 8,6; Kol 1,17-20; J1,1; Ef 1,10; Zd 1,3 atd.). Basilejsky
teolog B.Rothen k tomu pise:

“Tato pravda [Pisma] vSak neni néjaka véc, kterou |ze myslenkoveé proniknout
nebo kterou lidské védomi mize pIné obsahnout, nybrZz pravda je osoba, JeZis
Kristus. Ten v&ak neni pasivnim objektem, ktery ¢eka na to, az ho nékdo bude
hledat a poznévat, nybrz ,vlédne uprostied svych nepiétd’ (Z 110,2). Vede
myslenky a pocity, ale také vnéjsi udalosti tak, jak to odpovida jeho vali. Déla
to ale uzdravujicim, osvobozujicim a zachranujicim zpisobem , kazdému, kdo
Ve&Fi*, skrze svéslovo (R 1,16)."1%®

Mluvime-li s 2Tim 3,16 o inspiraci Pisma, pak tim vyznavame a véiime nejprve
tu skutecnost, Ze jeho autorem a dércem (atedy i vlastnikem a Panem) je Buih, Duch
svaty.

Toto autorstvi v3ak nikdy nechce vite zistat pouhou teoretickou veli¢inou, nybrz
znamena, Ze slova Pisma jsou prostiedek, ramec a prostor Boziho zjeveni, pusobeni
a pritomnosti pii véticich.

Tyto dvé linie inspirace Pisma se sbihaji v jeho zasadnim Ukolu a centru:
zvéstovat JeziSe Krista a svymi slovy davat véticimu podil na Bozi spase a pravdé
v Kristu.

3. Evangelické a katolické u¢eni de sacra scriptura

Ackoli se mnozi zabyvali otazkami Pisma coby BoZiho slova, neméla cirkev po
dlouha staleti Zadnou dogmatickou, zavaznou definici jeho inspirace, povahy a
obsahu.'® Teprve r. 1546 byl na 4. zasedani Tridentského koncilu normativng
popsan vztah Pisma a tradice™'® zavaznd vymezen kénon*™' a cirkvi skonetnou

“vzgjemné pasobeni”, “obecenstvi v byti” se od 6. stoleti oznaduje pojmem “perichorese” (srov.
MCGRATH 306-308).

197 RoTHEN (1990) 1,191.

198 | hid. 140 (text v hranatych zavorkéch ode mg).

109 Sasse 207. To vice méné dodnes plati o luterské teologii; reformovana vyznéni viry zaginaji
vétSinou jasné formulovanym uéenim o Pismu (srov. Bernské teze 1-2; Galské vyznani 2-5; Druhé
hdv. vyznani 1-2; Westmingerska konfese 1 atd.; STEUBING 122.124-125.155nn.209-210); srov.
Lausannsky zdvazek 2 (ibid. 326-327).

10 yz 5. ekumenicky koncil (Konstantinopol r. 553) zdiraziiuje zavaznost prededlych ekumenickych
koncilt (NEUNER-R0OS 83) a 7. ekumenicky koncil (Nicea r. 787) dodava: “Kdo neptijima celou
cirkevni tradici, psanou jakoz i nenapsanou, ten budiz vylouéen” (ibid. 85). Tridentinum pak popisuje
vztah Pisma a tradice definitivné: tradici apostolé “piijali z Kristovych ast” nebo “vnuknutim Ducha
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platnosti pfizndna autorita rozsuzovat “spravny smysl a vyklad Pisma’.**? Stalo se
tak v nutné defenzivé a ofenzivé vaci silici reformaci a jasnému vyznani jejich
konfesi: sola scriptura.

Jaky byl viibec osud Bible v dobé pied reformaci?™® Zatimco patristika se
vyznacovala ¢ilym a zavaznym Usilim o postiZzeni biblického uceni (napt. v dilech
Irenea z Lyonu, kappadockych otci ¢i Augusting), vycerpavala se rana scholastika
v recepci téchto starSich autorit. Hlavnim tématem doby bylo papeZstvi; autorita
auloha Pisma byla spiSe nezajimava, nebot’ byla chdpana jako jedno scirkvi, tedy
sjgi hierarchii. Nékdy od r. 1200, v ¢ase nebyvalého rozmachu (a dekadence)
svétské a duchovni moci fimského pontifikétu (napi. kiiZzové vypravy, laterdnské
koncily, bula Boniféce VI1II. Unam sanctam z r. 1302), se v&ak probudil novy z§em
o Pismo; ten pak jen zesilil, kdyZ doSlo k papezskému schismatu. “Hlad a Zizen po
Bozim slov&” ™ se projevoval jednak v “oficidni”, vrcholné a pozdné scholastické
teologii (Tomas Akvinsky, Bernhard z Clairvaux atd.), jednak — silngji a nevazangji -
v mnoha lidovych hnutich na okraji ¢i vné cirkve. Disputace fadovych teologt
(ajegjich “sola scriptura”), blouznéni odpadlika Zebravych réadu, kézani valdénskych
na kontinent¢ a lolard v Anglii, zapas ¢eskych husitd, spekulace porynskych
mystika, tichy Zivot privrzencd hnuti devotio moderna v Nizozemi, bohata
vzdélavaci duchovni literatura jak v lating, tak v narodnich jazycich, mnohé biblické
preklady... — to v3e odhaluje hlubokou lasku ke Kristu a jeho slovu, ktera zachvétila

svatého”; proto koncil oboji, Pismo i tradici, “uznéva a uctivi se stejnou zboznou pripravenosti a
bézni” (ibid. 87-88).

1 Do té doby nebyly hranice nz. kénonu zcela jasné vymezeny: Vulgéta obsahuje i tzv. sz. apokryfy;
Hugo od sv.Victora je zase ke kénonu nepoital, prifadil k nému zato spisy apostolskych otci. Ani ve
vychodni cirkvi nepanovala shoda, nebyla vSak — podobné jako na Zapadé — zirgjmé chgpana jako néco
negativniho: ve svém 39. velikono¢nim listé z r. 367 Athanasius oznagil 27 nz. knih za kanonické —
tento seznam se nakonec prosadil i u nés -, k nému se r. 382 pripgjil fimsky biskup Damasus (srov.
ADAM 1,88; SIERzYN 117); synoda r. 692 vSak potvrdila hned nékolik rozdilnych seznami
kanonickych knih. Teprve Tridentinum pro fimskou cirkev dogmaticky stanovilo nz. kénon (srov.
SASSE 267-268.347): vychazi z Vulgty a ve SZ tedy obsahuje také knihy Tobias, Judit, Baruch,
Moudrost, Ecclesiasticus a 2 knihy Makkabg ské (NEUNER-R0O0S 89); v NZ se shoduje s Athanasem.
Podobnou nejistotu vidime i u reformétort: Luther, jak zndmo, nepovaZoval XK, Zd, Ju a Zj za
kanonické a nechdl je proto tisknout bez poradového ¢isla nakonci NZ; diivodem bylo, Ze v nich nasdl
vyroky, které podle ngj odporovaly jasnému nz. u¢eni, coz popsal v predmluvé k vydani NZ (r. 1522).
Kritériem kénonu mu bylo ono zndmé; “was Christum treibet”, coz se vztahuje piedevSim jednoduse
na doslovné znéni knihy: je-li v ni fe¢ o Kristu. Néktefi v tomto Lutherové pocinu spatiuji zarodky
(a ospravedinéni) “historické kritiky” Pisma (tak POHLMANN 67nn). “Kritika kdnonu [vSak] neni
kritikou Pisma — ano, piisné vzato jedna vyluéuje druhou” (ROTHEN (1990) 1,46; text v hranatych
zavorkach ode mé): zatimco totiz kritika kénonu vychazi z toho, ze kanon existuje a je mozné ho
vymezit, kritika Pisma zadny kénon neuzndva. Por. 1534 Luther uz svou kontroverzni predmluvu
nenechaval tisknout (SASSE 347-348; ROTHEN (1990) 1,44nn). Kanon — ve SZ Zidovsky (nasS dneini),
v NZ odpovidajici Athanasiové listu a také Tridentinu - definuji néktera reformovana vyznani viry
(napt. Galské konfese 3; Westmingterské konfese 1,2-3; 39 ¢lanka angl. cirkve 6); také luterské cirkve
tento kénon uznavaji. Ke kanonu srov. POHLMANN 48.65nn, ktery piipomind Cullmannovo jisté
spravné zjisténi, ze cirkev uznavanim kanonu (a& jeho hranice nebyla vzdy Uplné jasna: “seSefujici se
okrg]” - P.Brunner; podle ibid. 66) po smrti apostolt rezignovala na to “byt svou vlastni normou”.
Barth zdiraziiuje (citovano podleibid. 65): “Bible ¢ini sebe sama kdnonem.”

12 NEUNER-R0OS 93.

113 K nésledujicimu srov. Sasse 323nn.

" 1bid. 328.
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svét hrouticiho se stiedovéku. AvSak pro vSechna tato hnuti zistdvalo evangelium
predevSim lex Christi — z&kon Kristav: stiedovéky clovek veril v Bozi milogt,
domnival seale, Ze si ji musi néjak zaslouZit. Teprve Luther objevil jasnost Pismaas
ni irozliSeni zakona — jakozto Boziho poZadavku - a evangelia — jakoZto Boziho
zaslibeni - v Pismu. “Sola scriptura” vrcholné a pozdni scholastiky tim nabylo
noveho, osvobozujiciho vyznamu: obsahem a cilem Pisma — nyni uz jediné normy
viry - je pravé Kristus, Spasitel a Pan, “vétit v Pismo znamend vétit v Krista a vérit
v Krista znamena véfit v Pismo.” '

Reformni katolicismus

Vratme se v3ak nyni strucné k rozhodnutim reformniho katolicismu o Pismu, jak
je formulovalo Tridentinum a zopakoval*'® 1. Vatikansky koncil na svém 3. zasedani
(r. 1870)*" a 2. Vatikansky koncil pii svém 8. zasedani (r. 1965); chceme odcitovat
z dogmatické konstituce Dei Verbum:*®

“Svaté Tradice a Svaté Pismo jsou spolu Uzce spojeny a maji na sobé navzgem
podil. Pramenic ze stggného bozského pramene, stékaji se v jistém smyslu v
jedno a smetuji k jednomu cili. Nebot” Pismo svaté je BoZi tec, pokud bylo
pisemng zaznamenano pod inspiraci™*® Ducha svatého. .

Svatd Tradice a Pismo svaté tvori jeden, Cirkvi zanechany poklad BoZiho
sova...

JelikoZ vSe, co vypovidaji inspirovani pisatelé..., musi platit jako vyic¢ené
Duchem svatym, je nutné o knihach Pisma vyznavat, Ze jisté, vérné abez omylu
ug&i pravdu, kterou Bith k naSemu spaseni chtél v Pismu zaznamenat.” *°

Pismo ma v timsko-katolickeé teologii vysadni postaveni v tom smyslu, Ze v ném
apofolské zvéstovani (jeZ v sobs zahrnuje jak Pismo, tak Tradici)*® “nado
obzvlé&e zietelny vyraz’'?. Rahner a Vorgrimler v predmluvé k Dei Verbum
vysvétluji, Zze Tradice nepredstavuje kvantitativni, materidlni pokrok vaci Pismu
(neuci nic nového a jiného), nybrz pokrok kvalitativni: z ni cirkev nabyva poznani
“Oplného ké&nonu” a “jistotu o vdem zjeveném”.'® Tento “pokrok” se uskutegiiuje
Vv rastu

5 | pid. 333.

18 5rov. POHLMANN 61nn.

7 5rov. NEUNER-R0OOS 94-98.

'8 | bid. 145-154. Celé znéni v RAHNER-V ORGRIMLER 367-382.

19y ngm. “Anhauch”.

20 Dei Verbum 9.10.11 (RAHNER-VORGRIMLER 372n).

121 RAHNER-VORGRIMLER 363.

22 Dei Verbum 8 (RAHNER-VORGRIMLER 371). V&mndme s pojmi &) “obzvlddts zietelny” a b)
“vyraz”: a) Apostolské zvéstovani sei mimo Pismo vyjadiuje zietelng; neni pritom v podstaté feceno,
jak zietelné se vyjadiuje v Pismu. b) ApoStolské zvéstovani neni objektivné dano ve slovech Pisma,
tato slova ngisou timto zvéstovanim; nybrz ono stoji spiSe v pozadi a v nich se pouze artikuluje a
nachézi viceméné nahodily vyraz; je proto nutné toto zvéstovani ngjak z Pisma “vylozit”, coz je
ukolem ugitelského Uradu cirkve a systému dogmat — vira v n¢ je potiebna ke spaseni.

123 RAHNER-VORGRIMLER 363; Dei Verbum 8.9 (RAHNER-VORGRIMLER 371n).
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“chapani predanych véci a slov, skrze premy3eni a studium véticich..., skrze
vnitini pochopeni, které prichazi ze zkuSenosti, skrze zvéstovani téch, kteri
spolu snaslednosti v biskupském Gradé prijali jisté charisma pravdy; nebot
cirkev v pribéhu stoleti neustéle smétuje vstiic plnosti bozské pravdy, dokud se
na ni nenapini Boz slova.”'**

Tak je, jak se vdogmatické konstituci pravi, “Buth, jenZz jednou promluvil,
neustdle v rozhovoru snevéstou svého milovaného Syna’.'* Tento rozhovor se
uskutecnuje v Rimem deklarované souhie Pisma, Tradice a “Zivého ucitelského

nestoji nad slovem, nybrz mu slouzi”.*?

~

Giadu” (magisterium), jenz

Reformacni cirkve

Konfese reformacnich cirkvi nemaji povahu dogmat, skladaji spiSe ucty a
vyznavaji, v co kiestané té které mistni (zemské, nérodni) cirkve v&ii."?” Jedinou
normou (dogmatem) viry, u¢eni a Zivota je totiz Pismo samotné — sola scriptura!
Tomuto vysadnimu postaveni Pisma odpovidé struktura evangelickych vyznani.

Jak uz bylo vySe receno, luterské konfese samostatné ¢lanky o Pismu vétSinou
neobsahuji: Pismo je chapano jako norma normans, kterou — jak pojem déva tusit -
neni zapotiebi, ba ani mozné nijak nejprve normovat; je naopak nutné ji podridit
kazdy Usudek a kazdé vyznavani (norma normata). Tak se to déje v konfesich:
vyznavgjici cirkev z Pisma cituje, dovolava se ho, vyklada jeho vypovédi; jen na
nékolika mistech je ptitom fe¢ o povaze Pisma samotného, i zde oviem spise
okrajové av jinych souvislostech.*®

12 Dei Verbum 8 (ibid.).

125 1hid. Je zajimavé s pov&mnout tohoto dirazu fimské teologie na Zivy Bozi hlas, ktery pravé i za
hranicemi Pisma cirkev vyu¢uje a “uvadi vérici do vadiké pravdy”, jak Dei Verbum 8 (bez udani
mista) odkazuje na J16,13. Proto je fimska cirkev zasadné oteviend pro nova zjeveni, a to jak
dogmatického, tak soukromého charakteru: nechdpe je totiz jako v zésadé “novd’. Koncepce
pokracujiciho zjeveni byla (a je) zékladem i tzv. liberdlniho kiestanstvi (srov. POHLMANN 61n). Je
zigimé nepresné spolu s Rahnerem-Vorgrimlerem trvat pouze na kvalitativnim pokroku (tykajicim se
poznéni); v pripadé fimsko-katolické tradice jde jisté i 0 “pokrok” kvantitativni, totiz Ze fimska cirkev
praktikuje a u¢i také véci, které apostolé nezndli. ..

126 Dei Verbum 10 (RAHNER-VORGRIMLER 372n): “Ukazuje se tedy, Ze Svata Tradice, Pismo svaté a
utitelsky Grad cirkve jsou podle moudrého Uradku Boziho spolu tak spojeny a k sobé pridruzeny, ze
zadny znich nemiize trvat bez dalSich [dvou] a Ze vSichni, kazdy svym zptisobem, skrze ptisobeni
jednoho Ducha svatého G¢inné douzi spaseni dusi.” (Kurziva ode mne: ngen tradice k sobé nutné
potiebuje Pismo, nybrz ani Pismo nemiZe existovat bez tradice a Gfadu.) Duch svaty garantuje a
pouziva vSechny tii veli¢iny — Pismo, tradici a charismaticky Uiad. Nelze piitom urgit jasnou
hierarchii téchto t¥i veli¢in, nade vSemi vSak zigimé ma stét autorita Ducha svatého, ktery je “neustdle
v rozhovoru” scirkvi. Zde zaznivaji jasné tény proti sola scriptura reformace; na tento bod
evangelické viry zietelné narézi koncil formulaci: “...cirkev svou jistotu 0 vSem zjeveném necerpa ze
samotného Pisma svatého” (Del Verbum 9; ibid.).

127 Basilgské vyznéni (r. 1534): “Nakonec chceme toto naSe vyznéani podrobit Gsudku boZského
biblického Pisma (ditz unser bekanthnus dem urtheyl géttlicher Biblischer schrifft underworffen)”
(podle BECK).

18 Srov. CA 5: 0 kazatelském Gradé (1530); Smalkadské ¢lanky 111,8: o zpovedi (1537); FC 5: o
zékoné a evangeliu (1580); atd. Formula concordiae (FC) Uvodem zduraziuje, Ze Pismo je jedinym

25



BIBLICKE PREDPOKLADY EVANGELICKEHO KAZANI

Reformované konfese naopak povétdinou zagingji vice ¢i méné rozpracovanym
ucenim o Pismu: je tieba védét, z jakého pramene vira obsahové vychézi, v jakém
smyslu je Pismo norma normans.’?® Tak jako jsme citovali z fimsko-katolickych
dokumentu, citujme nyni i z reformovaného galského (hugenotského) vyznani viry,
které bylo schvéleno r. 1559 synodou francouzské cirkve v St.Germain u Patize a jez
vychézi ze zaslané Calvinovy piedlohy:*®

“Uznavame, Ze tyto knihy jsou kanonické a jisté pravidlo nasi viry, ne vSak
skrze obecnou dohodu a souhlas cirkve, nybrz skrze svedectvi a vnitini ujisteni
Ducha svatého...

Veérime, Ze slovo obsazené v téchto knihach vySlo od Boha, od néhoZ jediného
prijima svou autoritu, a ne od lidi. A jelikoZ je meritkem vai pravdy a obsahuje
v3e, co je nutné ke sluzbe Bohu a naSi spase, neni lidem, ano, ani andélam,
dovoleno, néco pridat, odebrat nebo zmeénit. Z toho vyplyva, Ze ani stéfi, ani
zvyky, ani mnozstvi, ani lidska moudrost, ani Gsudky, ani uréeni, ani dekrety,
ani rozhodnuti, ani koncily, ani vidéni, ani zazraky nesmi byt postaveny proti
tomuto svatému Pismu, nybrz, naopak, Ze v3e podle néj musi byt zZkoumano,
Fizeno a ZlepSovano.. 3t

Zde je na n¢kolika mélo rédcich zietelné feceno, Ze Pismo je slovem Bozim
(“vyslo od Boha’) a ma tedy boZzskou autoritu, a to nezavisle na souhlase nebo
odmitnuti lidi, na rozhodnutich koncila ¢i stari zvyklosti. Proto jsou knihy Pisma
pravidlem viry a métitkem pravdy: pouze ony sméji urcovat a soudit, co mé ¢lovek
Vefit a ¢init; ¢ini tak jisté, nenechévaji na pochybach, a nepotiebuji tedy osvétlujici a
ujistujici instanci ucitelského Uradu. Pismo rovnéz obsahuje v&e, co je nutno znat,
chce-li ¢lovek slouzit Bohu a byt spasen; neni proto zapotiebi nepsanych tradic nebo
tsudkil cirkve. Hugenoti v ndvaznosti na Calvina™? rovnéz struéné a stifzlivé
zminuji, Ze pouze Duch svaty, ktery v Pismu pasobi a mluvi (o Kristu), je odliSujicim
znakem kanonickych knih od ogtatnich:

“Neexistuje prosté Zadny jiny dikaz naroku Bible, Ze je Bozi slovo, nez
testimonium Spiritus Sancti internum [vnitini ujisténi Ducha svatého]... Vzdyt
lidé kteri uvetili, byli prekonani moci Ducha svatého, ktery k nim prisel ve
doveé Pisma a kazéni, a ne skrze umglé dukazy apologeti, ktefi se pokouseli
,boZskost' Pisma rozumu oziejmit.” 3

pravidlem (regula) a normou (norma) uceni a zivota cirkve. K FC srov. ADAM 2,384nn; STEUBING
113nn.

129 7wingliho teze 1-2 (1523); Bernské teze 1-2 (1528); Conf. Tetrapolitana 1 (1530); Zenevské
vyznani 1 (1536); Hugenotské vyznani 2-5 (1559); Conf. Belgica 2-7 (1561); Druhé helv. vyznani 1-2
(1562); Westmingterské vyznani 1,1-10 (1647) atd.

%0 SreuBING 123nn.

131 1pbid. 125: z &l. 4.5 (kurziva ode mne).

132 CALVIN 1/7,4.

133 Sasse 254 (text v hranatych zavorkéch ode mne). Curisské vyznéni (r. 1545): “A protoze je
[Pismo] Bozi slovo, ma pro sebe (fiir sich selbs) a v sobé (in jren selbs) dost autority, vaznosti, viry
(gloubens), pevnosti (veste), pravdy, Ucty a dokonalosti, takze nemusi byt cirkvi nebo lidmi teprve
u¢inéno pravym nebo divéryhodnym” (citovano z BEck; kurziva a text v hranatych zavorkéch ode
mne). Napt. Boice 50nn vsak uvadi “divody”, “pro¢ smime vétit, Ze Bible je BoZzim slovem” (ibid.
51) a navazuje tak na protestantskou ortodoxii (kriteria interna; POHLMANN 51): vedle vnitiniho
svédectvi Ducha a vypovédi JeziSe o Pismu stginé jako Pisma o sobé samém, vypogitava pievahu
bible nad ostatnimi knihami po strénce etiky a u¢eni, jednotu Pisma, jeho presnost, spinéna proroctvi
atd. Clovek tedy zna kriteria bozské knihy, ajelikoZ Pismo témto predstavam odpovidd, véime mu
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Reformovana a vubec reformacni vyznani svym sola scriptura v sobé spojuji
prvek jednak konzervativni (pouze Pismo je z&kladem), jednak revolu¢ni (podlie
Pisma je nutno reformovat); zaroven jednak disciplinuji teologické premysleni,
jednak jej i osvobozuji od nadmiry svémysinych tradic a ustanoveni, kteratak snadno
zotroGuji svédomi.*** Nejde pritom o bigétni konzervativizmus, ale ani o bezbiehou
“svobodu”: reformaéni cirkve se opakované prihlésily k tradi¢nim ¢lankam viry, jako
uceni o Trojici, 0 bozské a lidské prirozenosti Kristové atd., o kterych nebylo
sRimem sporu: “Proto piijimame ona tfi vyznani viry, totiZ apo&tolské, nicejské a
Athanasiovo, protoZe odpovidaji BoZimu slovu.”*® Spor se vedl predevdim o
ospravedinéni, o povahu cirkve, o Vederi Pang; stéZzejnim bodem a vychodiskem
kontroverze bylo ovéem Pismo: je Pismo jasné a jedinym pravidlem a pramenem
viry, anebo je zapotiebi cirkevniho prostiednika...?

Pozd¢jSi protestantska (luterskd) ortodoxie (Gerhard, Kalixt, Hollaz atd.)
popisovala povahu a vlastnosti Pisma pomoci tzv. affectiones:**®

1. auctoritas: autorita;

2. sufficientia neboli perfectio: dostatecnos;
3. claritas/ perspicuitas. jasnost / prihlednost;
4. efficatia: G¢innost.

jako Bozimu dovu... Také CALVIN 1/8,1-13 uvadi nékterd “potvrzeni” bozskosti Pisma, zdiraziiuje
vSak, Ze “bez viry [ji] nelze poznat”: pouze “vnitini svédectvi Ducha’ je presvédcivym argumentem
(1/9,13). Sasse navic upozoriiuje, Ze vira nevznika tak, jak se zpiva v détské pisni: ,Jesus loves me,
this | know, for the Bible tells me so," nybrz spiSe naopak: , The Bible is true, this | know, for my
Jesustells me so. Nevéiime na zakladé zvazeni pro et contra ohledné kvalit Pisma, nybrz tyto kvality
Pisma piijimame virou teprve diky setkani s Panem Pisma - nejdrive v modlitbéch a viie svych rodica,
vjeich p&i a autorité, pozdgji v biblickych piibézich ¢i dovech a jegich viastni ¢etbé (podle
BEYERHAUS 629).
3% |_utherovo a reformaini sola scriptura, jak zdiraziiuje ROTHEN (1990) 1,40nn, neznamend pouze
dovolavani se autority Pisma v piipadé teol ogického sporu, nybrz také — a predevsim — vérnost Pismu
pred a mezi vdemi ostatnimi knihami: Vzdyt méli Pismo rozhodnout néjaky spor, pak musi byt
piedtim pilng, koncentrované a vydatné studovano. Ale i v bézném teologickém a pastoraénim
“provozu” mamit Pismo vysadni postaveni: “...spiSe mame ngjprve odloZzit stranou spisy v&ech lidi a
o0 to vice a vytrvalgi investovat sviij pot pouze do Pisma...” (Luther v ROTHEN (1990) 1,42). Sola
scriptura tedy na jedné strang jasné vymezuje (a vzhledem k naSim nébozenskym skloniim i omezuje)
teologickd vychodiska, na druhé strané ale také osvobozuje ktomu, co je lidsky mozné&
“k intenzivnimu studiu Pisma samotného” (ibid. 44). Vzorem takového studenta (a doktora) Pisma je
pravé Luther; u jeho smrtelné postele byl nalezen tento text psany jeho rukou (jedna se o Lutherova
posledni dova; citovano z ROTHEN (1990) 1,75; kurziva ode mne):

“Vergilia v jeho basnich Bucolica a Georgica nemiize pochopit nikdo, jestlize nebyl pét

let pastevcem nebo sedldkem.

Cicera vjeho dopisech, mysim, nechdpe nikdo, jestlize nebyl dvacet let cinny

v n&jakém vyznaéném statnim Gradg.

At s nikdo nemydli, Zze chutnal Svata Pisma dostatené, jestlize sto et spolu s proroky

nevliadl cirkvi.

Proto je to obrovsky zazrak ohledné zaprvé Jana Kititele, za druhé Krista, za tieti

apostolt. Ty nepokouSg) tuto bozskou Aenes, nybrz uctivg sklonén jgi stopy. Jsme

Zebraci. Jeto pravda.”
35 Helv. vyznani 5 (kurziva ode mne). Srov. CA |,1; Smalkadské &lanky |; atd.
136 | UTHARDT 349nn. Srov. AXT; POHLMANN 51n.
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Necht’ zde postati strueny komentér jednotlivych affectiones Pisma.

Prvni vlastnosti Pisma je jgji auctoritas, autorita: Bible neni pouhym premyslenim
zboznych lidi o nadptirozeném f&du svéta, o transcendentnu, o Bohu. Samozigjmé
obsahuje i spisy, které takove tvahy — nékdy podivné nezicastnéné (jako u Jobovych
piétel), ale i bolestné hledajici (jako v nékterych Zalmech, u Joba, JeremiéSe atd.) —
obsahuji; podobné obsahuje Pismo i lidske IZi a hiichy (napi. prvni citovanou bésen
v Gen 4,23-24). | zde se vk, jak jsme v kapitole o inspiraci vidéli, jedna o BozZi
slovo: takova slova totiz vyjevuji skutecnost, jak ji vidi Buh, odhaluji - naSimi
vlastnimi slovy! - nemilosrdné nadi ztracenost, samospravedinost a samolibost. Ze je
¢lovek zly tvor, je nabiledni; Ze je v3ak hrisnikem pied Bohem a v cem viem Ze
vibec proti Bohu hieSi, to mu musi byt feceno: teprve prikazani, jak fika Pavel,
odhalilo hiich (R 7,8). Ale nejen v ohledu na hiich nam Pismo autoritativné otevira
obzory nebo stavi znamé véci do nového svétla: zjevuje nam, Ze jsme BoZi stvoreni,
sdéluje nam, Ze nés Bih zachraiuje ne ze skutkt, ne podle zasluhy (coz se ndm
nabizi jako “ptirozené’ a rozumné), nybrz z viry, podle své lasky a milosti... Pismo
“ndm ftika véci, které sami sob¢ fici nemizeme,” jak to vyjadiuje dogmaticka
Christine Axt. Buh je subjektem, podmétem Pisma: on sam nas Pismem piresvédéuje
(auctoritas causativa) a vyucuje (auctoritas normativa).

Toto je dileZité nejen pro teologicky spor nebo otédzku, co je nutno véfit, co ma
vézat naSe svédomi a co je tieba zamitnout, co naSe srdce svazovat nesmi. Auctoritas
Pisma se tyké i naSeho k&zani — pokud vychézi z Pisma: Buh posilal své proroky, aby
zvéstovali jeho slovo; stejné tak vyslal i Pan JeziS svou cirkev, aby kazala jeho
evangelium (Mt 28,18-20; ad.). Slova naSeho kazéni nejsou nadimi slovy, jejich
zévaznost, zavaznost a moc nad svédomim nepochézi ze zkuSenosti, zaujatosti i
svatogti kazatele,™*” nybrz pouze a jen z Boha (sov. Mt 10,40; Lk 1016; J1320; 1Te 2,13
4,8). BoZi slovo mé Bozi autoritu! 3

Druhou vlastnosti Pisma, jak je popsali teologové evangelické ortodoxie, je jeho
sufficientia ¢ili dostatecnost. Na rozdil od prvého je tento bod predmétem sporu:
fimsko-katolickd teologie, jak jsme vy%e ukézali, tvrdi, Ze Pismo samotné
nedostacuje ke zjisténi a poznani zjevené pravdy; proto je zapotiebi dbét tradice a
podrobovat svou viru, svédomi a teologicky Gsudek rozhodnutim (a dogmatam)
“Zivého ucitelského Uradu cirkve’. Naproti tomu reformacni teologie Pismo chdpe
jako dokon¢ené a— coby BoZi slovo! - dogtacujici: “A jelikoz je metitkem vsi pravdy
a obsahuje v3e, co je nutné ke sluzbé¢ Bohu a naSi spase, neni lidem, ano, ani
and¢élam, dovoleno, néco pridat, odebrat nebo zmenit” (Galské vyznani).

Clovek, jak to ukézal Luther,**® v touze po (své vlastni) spravedinosti tihne ke
zvl&&tnim, “nadstandartnim” skutkim a mysSlenkdm: poklada pozemské a télesné
zalezitosti (manzelstvi, praci nebo stat) za piiliS svétské, nez aby mohly byt
predmétem Boziho zalibeni a pasobeni; misto nich si zaklada na teholich nebo na

137 AXT to vyjédrila struéng, atim i pongkud zkratkovité: “Die Befindlichkeit des Pastors interessiert
nicht.” “Jsoucnost pastora je nezgjimava.”

138 «“Tam, kde se prorocké a apostol ské zvéstovani délo v pravomoci Ducha svatého a kde se cirkevni
zvéstovani dnes déje v souladu s onim pivodnim zvéstovanim, mél popi. ma mluvéi pro své kézani a
uceni legitimni nérok na zahajovaci proklamaci: , Toto pravi Pan'” BEYERHAUS 289.

139 grov. ROTHEN (1990) 1,151nn.
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“vnitinich zkuSenostech” ¢i “poznani”; anebo vibec “odezird’ svou spravedinost ze
skutki z&kona.'*° Pro poznéni Boha, zji&eni jeho ville, pro jeho uctivani, pro spasu a
naSi jistotu spaseni a v neposledni fadé pro spravnou vérouku a kézani viak neni
zapotiebi z&dné jiné knihy, Zadnych jinych, byt i védeckych anebo mystickych
metod, 7&dné dodatecné zkuSenosti nez pravé slov Bible! To samozigimg
neznamena, Ze se kazani maji vyhybat aktudnim tématim, Ze si smi uSettit ndmahu
pti hledani odpoveédi nang, Ze si |ze uSettit studium a “Zivot uprostied Zivota'. Prévé
naopak: Pismo mluvi doprogtied Zivota, znebe o nebi a zemi a pekle. K tomu
v naSich kézanich, co ma osvobozovat a vazat svédomi, co ma probouzet a sytit viru,
vyvracet a rozbijet lidska samospravedliva “moudra’ atd., k tomu jsou slova Pisma
ale dostacujicim a premocnym néstrojem a vychodiskem. VzZdyt' spaseni nespociva
v nevyslovitelnych a nesdélitelnych zkuSenostech, nybrz ve viie ve vyslovené a tedy
vyslovitelné evangelium Kristovo (R 1,16-17; 1Kor 1,21).

DalsSi, opét kontroverzni viastnosti Pisma je jeho claritas, jas, jasnost: vypoveédi
Pisma jsou jasné, zietelné a ziejmé. Katolicka teologie tvrdi, Ze Pismo je temné a
laikim nepochopitelné (navic pry obsahuje omyly)**% proto zde musi byt cirkev a
jegji magisterium. Jasnosti chceme vénovat celou posedni kapitolu, a tak zde pouze
zminime nedorozuméni ohledné tohoto pojmu. Zatimco claritas oznacuje spiSe
schopnost Pisma aktivné zarit a osvécovat srdce, Zivot atd. (srov. Z 119,105), implikuje
pojem perspicuitas - jenz byva nékdy pouzivdn jako synonymum — pasivni
prazracnost: Pismo lezi pied nami jako sklo a my vidime skrze n¢j, promyslime jeho
podstatu a obsah, chapeme vnitini souvislosti, porédame mnohost a “roztiisténost”
biblickych slov v jednotu celku (celku “apodtolské zvésti”, “kerygmatu”, “viry
prvotni cirkve’, “biblického uceni”, “&étyd duchovnich zakoni” apod. — to podle
teologického zaméreni). Samozieimé je dobré a nutné vykladat Pismo Pismem -
scriptura sui ipsius interpres -, jasna mista Pisma maji osvétlovat mista nejasna,
slova ve svém kontextu a kontextu biblického zjeveni chtéji byt predmétem viry... Je
vSak otazkou, zda jsme schopni v riznorodosti biblickych spisi pochopit jednotu
kanonu, nebo zda ji mtiZzeme pouze vétit; je otazkou, zda je moZné a dobré bohatou a
pestrou podobu Bible unifikovat v néjakém systematickém, mySlenkové
pochopeném, a tak jednou provzdy uchopeném teologickém systému, nebo zda jsme
odkdzani na jednotlivé, jasné vyroky Pisma, kterym zato smime vetit (a také
rozumet).

Toto zpochybnéni pojmu perspicuitas znamena zpochybnéni naSich schopnosti a
moZnosti siednotit a pojmout v sob¢ Pismo jako celek. Neznamené oviem odmitnuti
Pisma jako celého Pisma: celé Pismo je ndm piredloZeno k véieni, v celém Pismu je

140 5rov. syllogismus practicus v Heidel berském katechismu 86: “Pro¢ mame konat dobré skutky? —
Proto, ...abychom si sami u sebe byli jisti svou virou z jgjich plodi...” (STEUBING 147)

141 “Duge nema nic jiného, ani v nebi, ani na zemi, v &em Zije a je spravedliva, svobodna a kiest'anem,
nez svaté evangelium, dovo Bozi, kézané o Kristu. (...) Proto s musime byt jisti, Zze duSe mize
postradat vSe, jenom ne Bozi slovo; a bez Boziho slova mi neni pomoci. Kdyz ale méa slovo Bozi, tak
nepotiebuje uZ nic jiného, nybrz ma ve dové dostatek, pokrm, radost, pokoj, svétlo, zdatnost,
spravedinost, pravdu, moudrost, svobodu a vSechno dobré v nadbytku.” LUTHER (1996) 2,164
v sermonu O svobodg kiest'anského ¢loveka.

142 poukazem na omyly v Pismu chtél katolicky teolog Cajetan pri disputaci v Augsburku (r. 1518)
otiast Lutherovym trvanim na sola scriptura anajasnosti Pisma (srov. SASSE 272).
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“v&e, co je nutné ke sluzbé Bohu a nasSi spase” (Galské vyznani); neznamena také
odmitnuti teologické popr. exegetické préce, naopak: naSim vychodiskem,
piedmétem a cilem — ato i ve viie a v kazani - neni néjaky domnely systém v pozadi
(domnéle prazracného) Pisma, nybrZ jasnd a osvécujici slova Pisma. Bah nam dal
Bibli 0 66 knihach, ne dogmatiku se 100 paragrafy: Ne systém, ale BoZi slovo!

Podedni vlastnosti Pisma, kterou chceme pojednat, je jegji efficatia, G¢innost:
Slovo Pismo déla to, co tika | tento bod rozdéluje evangelickou a katolickou
teologii; samozigimé vidi i fimské bohoslovi nerozlu¢nou spojitost Bozich slov
askutkd, jak jsme ji ukézali v kapitole o inspiraci, odmita ji ovdem v pohledu na
Gcinnost slov Pisma a k&zani — Bozi pasobeni je tu vazano jednak na podminky na
strané ¢loveka, jednak a predevdim na knézsky Urad. Zde je také jeden z hlavnich
bodi luterské reformace:™ Roku 1518 se Luther stietl spapezskym teologem
Cajetanem o problém zpovédi. Reforméor neodmital zpovéd’, ba ani knézské
rozhreSeni (“ ego te absolvo de peccati tui”), odmitl vSak uznat jednak podminky,
které pry &lovek musi splnit, aby byl hrich odpu&en,*** jednak scholastickou
“deklaracni teorii”, podle které slova rozhreSeni nepiindseji odpudténi, nybrz ho
pouze obecn¢ vyhladuji (pro ptipad, Ze byly spinény podminky na stran¢ kajicnika).
Luther proti tomu na zékladé Mt 16,19 a R 1,17 postavil “doslovnost slova’
rozhieSeni: ego te absolvo — ja (tj. zpoveédnik) té (tj. konkrétniho kajicnika) rozvazuji
(tj. odpou&im tveé hiichy). Na tato sova se kajicnik miaze spolehnout bez ohledu na
to, co citi, a smi vetit, Ze mu Buh odpustil: Slova ¢ini to, co tikaji!

V této linii jsou také Lutherova slova proti spiritualistim (napt. Karlstadt), ktefi
tvrdili, Ze Ducha svatého prijimame na zékladé vnitini pripravy a stavu: “Buh nedava
nikomu svého Ducha a svou milost nez skrze nebo spredchédzejicim vngjSim
slovem.”** Biblicka slova jsou pro Luthera jednak “identifikanim znamenim’
Ducha (podle ¢eho jiného je mozné jej poznat, nez Ze zvéstuje Bozi slovo, Krista?),
jednak jeho “povozem”°, ktery &loveéku Ducha a jeho dary (spaseni) prinasi a dava
Nedéje se tak ale ex opere operato, nybrz - jak vyznava CA 5 - “kde a kdy chce Bah”
(k 1,18, Sk 1348; 2,37.47b; 16,14). Naproti tomu Zwingli (a podobné i nekteri

reformovani teologové**’ Calvin jinak™*®) tuto roli slova odmité: podle ngj je Duch

143 grov. k nadedujicimu ROTHEN (1990) 1,230nn; Sasse 339.

144 Contritio cordis (Iitost srdce) — jak mohu védét, zda ma litost byla dostatesnd, ano, zda vibec byla
litosti pred Bohem? Confessio oris (Ustni vyznani vSech hrichtl) — jak mohu védét, jestli jsem vyznal
vSechny hrichy? Satisfactio operis (zadostiu¢inéni skutky; napt. rizenec, dobré skutky apod.) — jak
mohu védét, zda jsem svymi skutky opravdu uginil zadost, zda jsem skutky vykonal sprévné atd.?

195 Smalkadské ¢lanky 111,8: 0 zpovédi. Srov. BEYERHAUS 291n.

146 AXT.

147 Srov. napt. Packer, J.1.: Znovuzrozeni, v: Novy biblicky sovnik (ed. Douglas, J.D.), Navrat doma,
Praha 1996, s. 1156, kde od sebe oddéluje pasobeni Ducha a pasobeni slova: vlastni znovuzrozeni se
déje bez slova Pisma, pouze Duchem; slovo pristupuje teprve pozdgji, aby tento proces formovalo.

148 CALVIN 1/9,3 nazyva slovo “orgénem..., jimZ Pan udili véicim osviceni svého Ducha’: “Slovo a
Duch patti nerozluéné dohromadly. (...) Nebot’ Pan jistotu svého slova a svého Ducha vzajemné pevné
spgjil. (...) Bth ndm neda své slovo k letmému nahlédnuti, aby ho pak ihned odstranil seddnim
Ducha, nybrz posla tohoto Ducha, jehoZz moci piedtim slovo rozdilel, aby G¢innym potvrzovanim
jeho dova dokonal jeho dilo.” Bez Ducha “se nam slovo nemize stét opravdu jistym” (podobné CA
5); obracené Ize Ducharozpoznat jen podle jeho “souladu s Pismem”, nebot” ho |ze “srovnavat a méfit
jen se sebou samym” (1/9,2).
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svobodny, “vane, kam chce” (J 3,8) a nepotiebuje biblické slovo ¢i jiné materidlni
prostiedky (J6,63).

Oznacuje tedy pojem efficatia viibec néco redlného? Ma pravdu luterské teologie,
kdyZ slova Pisma povaZuje za media salutis a kézani proto za “spasny dgj” *4°? Nebo
Ize slovo Pisma prirovnat spise k informaci o spaseni, kterého v3ak ¢loveék nabyva
svym rozhodnutim, svou mystickou uzpasobilosti (Karlstadt), svobodnym a na slovu
nezavislym pasobenim Ducha (Zwingli), nebo skrze charismaticky biskupsky urad
svézany s papezstvim (tak dodnes katolicka teologie*™)?

Mluvi-li luterskd ortodoxie o U¢innosti Pisma jako slova BoZziho, pak tim
samoziejmé nemini, Ze Bible je shirkou magickych zarikévadel, ktera na zpisob
mantry pasobi zdravi, odpu&téni, zézraky, ktera zahangji démony ¢i jaksi pritahuji
Bozi moc. Spige jde o0 vyznani diveéry v pravdivost BozZich zaslibeni i hrozeb, davéry
v pravdomluvnost, vérnost a moc BoZi (1z 55,11); jde o vyznani viry ve Spasitele a
Pana JeZise Krista, kterého Pisma zvéstuji (35,39n.46). Efficatia neni magicky pojem,
nybrz pojem teologicky: Btih se zjevuje a sdéluje slovy Pisma - ato zcela pozemsky
(i kdyz veédecky a jinak empiricky ¢asto nepostizitelné!): Tim, Ze doma v soukromi,
pii bohosluzbach, ve Skole atd. slova Pisma éteme, k&Zeme, vyucujeme, slySime,
zpivame, meditujeme..., formuji tato slova— préave tim, co tikaji a jak to tikaji - nase
my3leni, svédomi a ¢iny, vnasgji BoZi t&d Zivota do v3edniho dne (Deut 11,18-22;
32,47), probouzeji a syti viru v JeziSe, a tak shary rodi ¢lovéka k véénému Zivotu (k
1,18; 1Petr 1,23), obvinuji z konkrétnich hrichia (R 3,19-20), zvéstuji Krista a v ném
odpu&éni a jistotu spaseni (R 1,16; Ef 1,13; Ga 3,2.5). Efficatia znameng, Ze Buh za
svym slovem stoji. “PEisné vzato je evangelium odpu&eni hiicha”* a “kézéni je
vykondvané evangelium,” iika Axt.'>?

Jaky byl — struéné - osud Biblepo reformaci? Systematickou terminologii
protestantské ortodoxie a reformniho katolicismu se o slovo piihlasil racionalismus.
Barokni teologie viilbec v sob¢é jedine¢nym zptsobem spojila rozumové, ba snad i
rozuméiské vzepjeti na jedné strané (vzpomenme na kolosllni kompendia
dogmatiky) s liturgickou, nekdy aZz mystickou zboZnosti na strané druhé (z této doby
pochazi mnozstvi dodnes Zivych cirkevnich chordli, napt. od P.Gerhardta).
Teologické systémy, které “jednou provzdy” “uspoiadaly” biblické zjeveni, vytlaCily
témeét UpIné exegesi zteologickych fakult ortodoxniho a pozdgji pietistického
veku.™®® Ztschto racionalistickych kofeni, stejné jako zotiesné zkuSenosti
konfesijniho konfliktu tricetileté valky pak vyrostlo osvicenstvi v jeho rozmanitych
projevech. Barth™* ho ve své ¢tivé a vtipné analyze definuje jako “optimisticky
pokus &lovéka zvladnout Zivot viastnim rozumem”*, jako absolutismus a viru ve
vdemoc lidskych schopnosti. To plati jak pro osvicenské racionalisty, tak pro

199 AxT.

%0 5rov. Lumen gentium 3.14.21 (RAHNER-VORGRIMLER 124.139.146); Ad gentes 7 (ibid. 615nn);
srov. také dokumenty kongregace viry Dominus lesus 16.17; Notio communionis 11-14 atd.

51 Sasse 339.

152 AxT.

153 OUWENEEL.

%% K nédedujicimu srov. BARTH (1986) 69nn.

5 bid. 22.
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osvicenské pietisty! Hlavnim tématem doby nebyl obsah Pisma, exegese a dogma,
nybrz spiSe praxis pietatis. Slo o uskutecnéni kirestanstvi v praktickém (napr.
zakoupenim obecni pozarni stifkacky)**® nebo niterném Zivote (napt. v boji pokéni a
proZitku obraceni). JelikoZ bylo dogma — a v mnoha svych ¢astech potazmo i Pismo
— podvédomé nebo oteviené chdpdno jako prakticky neuskutecnitelné, popi.
nepraktické (¢i dokonce mordlné skandalni), nezbylo “nic jiného, neZli si kiestanstvi
kritikou upravit”.™®” Prvni radikélni Gtoky proti tradi¢ni vérouce ptitom pfidly od
pietisti,™® a to jisté z odporu k Gdginé “mrtvé ortodoxii”, pak ale také na zaklade
poZadavku niternosti jako znaku Zivé viry.'® DileZita je skutetnost, Ze teologicky
konzervativni, pietistické fakulty nebyly sto se ohradit proti kritice Pisma a viibec
historického kirestanstvi ze strany radikélnich osvicenci (napi. Reimarus, Lessing
atd.): historické kritice Bible atim i rozpadu zdvazného dogmatu nestélo nic v cesté.

Zatimco vSak fFimsky katolicismus nalezl “pevny bod” a tak i docasné
“vychodisko” z krize v proklamaci papezské neomylnosti (r. 1870 na 1. vatikanském
koncilu),*® protestantské konfese se roz&spily na vyznavaisky a liberélni proud,
politicky vlivngjsi, jehoz hlavni legitimaci se ptitom stala teologicka véda (ato i na
diive pietistickych fakultach).'*

4. Claritas scripturae

Jak uZ bylo feceno, svét pozdniho stiedovéku byl poznamenan velkym
ndboZzenskym vzepjetim: univerzitni teologie hledala nové cesty, ve méstech se
formovaly zboZzné skupinky, srdce lidu uchvacovalo zvéstovani ucenych i laickych
kazatelu, cetla se a studovala Bible. VSechny tyto proudy a skupiny viak v Pismu
hledaly lex, z&kon, ndvod, jak vnejSimi anebo vnitinimi skutky dosahnout spésy; na
konci scholastického mysleni proto soji poZzadavek “facere quod in se est” : kazdy
necht’ &ini, co je v jeho silach.’® Teprve wittenbersky univerzitni ucitel a kazatel

% |pid. 85 uvadi priklady takovych racionalistickych kézéani: na velikonotni nedsli — “Rozumna
pravidla pro kiestany, jak maji pochovavat své mrtvé’ (Mato: “Nepochovavejte mrtvého hned, mohl
by byt jeté ziv!"); na svatodusni nedéli — rady, jak se vyl&it z neltovic; jiny rok o tomtéz svatku —
“Jak se méme pii bouikéch chovat zbozné a opatrné” apod.

7 bid. 91.

158 1bid. 101.

59 |bid. 104n: “Ve své zékladni formg, v takiikajic pavodnim pietismu, je individualizmem. (...)
K vlastnimu zrozeni Krista dochazi v naSem srdci, jeho vlastni spasna smrt se odehrava na nas samych
aco my sami mame uskuteciiovat, jeno ngvlastnéjsim zmrtvychvstanim je jeho triumf v nas jako jeho
véricich.” P¥i této ostré kritice nesmime zapomenout — coz Barth ¢ini — na mnohé misijni a socidlni
pociny pietistt, jako napt. hallské Skoly a biblickou spoletnost A.H.Franckeho nebo rozsahlou misi
Zinzendorfovy ochranovské Jednoty.

160 NEUNER-R0OS 436-454.

161 e svém struéném piehledu jsem se omezil na situaci v Némecku — préavé odtud totiz vzedy
podstatné impulsy pro historicko-kritickou metodu, ktera dodnes uréuje teologické badani. Vyvoj
v Anglii nebo ve Francii probiha pongkud odlisng, zakladni tendence osvicenstvi — kritika dogmatu a
bible, vira v “ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu” (Kant), obrat k praxis pietatis — jsou vsak
vlastni tehdg§i kultuie cel ého Zapadu.

162 ApaAm 2,180.201.
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Martin Luther objevil rozliSeni zékona a evangelia v Pismu, jeZ je jadrem “jeho
dogmatu” — jak fikal™®® - o ospravedingni pouhou virou (sola fide) a z pouhé milosti
(sola gratia)."® Tento objev pak zatal nové formovat Zivotni pocit doby: jak
teologické my3leni, liturgii, cirkevni spréavu, tak oblast rodiny, hospodéistvi,
z&kladniho i univerzitniho vzdelani, politiky.

Kriteriem této (nejen teologické) reformace v3ak nebylo pouze “ucéeni”; novy
pohyb prinesl spiSe z&kladni predpoklad Lutherovy a vibec kazdé evangelické
teologie, totiZ: divéra v jasnost Pisma (claritas scripturae)! Na malou, avdak zésadni
etapu Lutherova zdpasu o tento princip se nyni — exemplarné - chceme blize
soustiedit:

Na podzim r. 1524 vydava Erasmus z Rotterdamu v Basileji spis “Diatribe de
libero arbitrio” (O svobodné vili). UZ déle totiz srostouci nevoli sledoval vyvoj
reformace, neklid, jenz zachvétil Evropu, teologické pnuti mezi Wittenberkem a
Rimem i uvniti evangelického tébora.’® Konetns proto séhl k peru: aby Luthera
napomenul ke stiidmosti a umirnénosti a aby “nestrané”, vécné rozvazil pro a proti
sporného ¢lanku o svobodé popi. nesvobodé lidské vile. Tén Erasmova spisku je
zamerng  elegantni, neurcity, v posledku distancovany;'® jako vysvétleni své
“neutrality” a zaroven o vyhranéném stanovisku némeckého teologa pise:

“Tak velmi se mi nelibi pevna tvrzeni, Ze jsem snadno naklonén pridat se
k ndzoru skeptiki, kdykoli to dovoli nezranitelnd autorita bozskych Pisem a
dekrety cirkve, jimZz rad ve vSem podfizuji svij rozum, at uZz chapu, co
piedepisuji, anebo nechgpu.” 167

Svtij pochybovacny odstup a stim spojenou podiizenost autorité ucitelského
Gfadu cirkve odavodnuje nejasnosti Pisma v otazkach uceni a nejednotnosti,
neurcitosti vykladu:

“Svaté Pismo je na mnoha mistech temné, bud’ kvili jazykovym zvyklostem,
nebo protoZze si pro povrchniho étenare dokonce samo protiteci. Proto jsme
nuceni n¢jak upustit od doslovného wykladu a cestou interpretace se pokusit
dosahnout umirnenej&iho smysiu.” 68

“Podle toho je ve svatych Pismech mnoho nepristupnych mist, nad nimiz mnozi
hloubali, aniz by kdo mohl Uplné odstranit mnohoznacnost, jako tieba to o
rozliSovani osob, ospojeni boZzské a lidské piirozenosti v Kristu, o
neodpustitelném hiichu. Jiné véci ndm chtél oznamit piesng, jako piredpisy pro
dobry Zivot..." 1%

193 1bid. 192.

16% grov. prehledny vyklad vyvoje a struktury Lutherova &lénku o ospravedingni ibid. 190-226.

165 v/ gervnu 1520 Rim Lutherovi pohrozil klatbou (bula Exsurge Domine), Luther odpovéde
verginym spélenim papezskych dekrett, nacez byl v lednu 1521 dén do klatby (bula Decet Romanum
pontificem). Od jarar. 1521 byl Luther ve svaté Ri& navic zbaven pravni ochrany (Wormsky edikt).
V teologickych rozeprich se také postupné rozeSel sevangelickymi mystiky, revoluenimi sedléky,
humanisty a se Svycary.

166 5rov. ROTHEN (1998) 3nn.

167 Citovéano podle ROTHEN (1998) 9.

168 Citovano podle Sasse 334 (kurziva ode mne).

169 Citovéano podle ROTHEN (1998) 7 (kurziva ode mne).
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Luthera Erasmiv spis zaujal; doklada to skutecnost, Ze ho jako jedinou knihu
svych odpiirci prodel celou, ackoli se pii ¢etbé pry velmi nudil. “Cisty odpor, nevole
a pohrdani” mu podle vlastnich slov v3ak vice nez rok brénily v odpovedi. Otazky,
jez Rotterdamsky s odstupem a elegantnimi slovy diskutoval, ale nejen bezprostiedné
formovaly zvéstovéani akonkrétni Zivot cirkve, nybrz dotykaly se citeln¢ i Lutherova
pronésledovaného presvédeeni. Erasmova “pokornd racionalita’ a lhostejnost,*”
jakoZz i zavaZznost pojednévaného problému reformétora nakonec, na sklonku r. 1525,
pohnuly k rozséhlé odpovédi v knize “De servo arhitrio” (O zotrogené vili),*"*
kterou povazoval za jednu ze svych nejlepsich.'”? Nechava se v ni vést argumentaci
Erasmovy Diatribe, krok za krokem diskutuje jeho tvrzeni a vyklady, takze “se
hlavni bitva rozpada do nespocetnych jednotlivych souboji o biblicka mista’:'"
nejde o abstraktni principy, o “pojem Boha' ¢i “pojem lidské svobody”, nybrz o
patiicny ajasny smysl biblickych vyroka.

Témet celou prvni tietinu knihy (Ovod) piitom Luther vénuje vyvraceni
“ d'abelského ugeni”*™ o temnosti Pisma a jeho mnohoznainém vykladu a tim dikazu
hlavniho zékladu své teologie (primum principium'™) - jasnosti Pisma jakozto slova
BoZiho (claritas scripturae’™):

“Jsou dvé rozdilné véci — Buh a boZzské Pismo, stejné jako jsou dvé Vvéci
Stvoritel a stvoreni.'”” O tom, Ze v Bohu je mnoho tajemng ukrytych vic, které
nezndme, neni pochyb... Ze by ale v Pismu svatém mély nékteré véci byt
zmatené, a ne vSechno zietelné a jasné, to do svéta vykricdi urcité bezbozni
sofisté...” "8

Pouze jasna a zieteln4 slova Pisma umoznuji Zivot cirkve, svobodnou viru, cisté
svédomi i “pevna tvrzeni”: “Duch svaty neni Zadny skeptik,” fika Luther, “nenapsal
nam do srdce nejisté blouznéni, nybrz silnou, velkou jistotu, kterd je jistéjsi a
pevngj$i neZ pozemsky Zivot, a neZ Ze dvé a tii je pst.”*"® Divodem této jistoty z

170 grov. ROTHEN (1990) 1,116n.

L | UTHER (1922-5) 5,1-286 (WA 18,600-787).

172 Srov. ROTHEN (1990) 1,28; Sasse 40. K sporu Luthera s Erasmem srov. Sasse 334nn; ROTHEN
(1990) 1,115nn; ROTHEN (1998) 3nn. Erasmovu repliku “Hyperaspistes’ (1526) nechal Luther bez
odpovedi.

173 grov. ROTHEN (1990) 1,118n.

7% LUTHER (1922-5) 5,74.

> 1pid. 75.

176 Jak bylo uz vyZe feceno, claritas neni nutng perspicuitas (prizraénost): &lovék neni sto pojmout
do sebe Pismo jako celek, vzdyt’ “bible je vétsi nez védomi jgjich ¢tendit”, zvlaste je-li jgim hlavnim
obsahem a jednotou osoba JeziSe Krista (ROTHEN (1990) 1,73). Luther proto nenabizi Zadnou definici
Pisma, a popisuje ho v podobenstvich: Pismo mu je jako “svatyn&”, misto spoletného uctivani a Bozi
blizkosti, estetickéno prozitku, vyucovani a soudu, nebo jako “nalezi&é”, na kterém nachézi nové a
nové poklady, “plenky a jes€’, vnichZ je zavinut Kristus a jez jsou jeho znamenim (Lk 2,12),
“krgjina’, v které Ize putovat, “zahrada’, jez nabizi rizné plody, nebo “Skolni tiida’, kde nas vyuéuji
apodtolé (ibid. 74).

" Tato dova cituje napt. K.Barth v Christliche Dogmatik (s. 448) i v KD (1/2,563) a doklada jimi
nutnost “dospét od Pisma teprve jesté k Bohu samotnému”, Luther naopak jimi odkazuje pravé na
Pismo a v ném zjevnou Bozi pravdu; ROTHEN (1990) 2,42.

78 | UTHER (1922-5) 5,12n.

79 | uTHER (1922-5) 5,12. “Duch svaty neni Zzadny skeptik. Nenapsal nam do srdce pochybnosti nebo
subjektivni ndzory, nybrz zavazné vypovédi, jeZ jsou jistéjSi a neotiesitelngjsi nez sam zivot a vsechny
zkuSenosti.” Citovano podle ROTHEN (1998) 5.
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N~ s >~ u

Ducha je Pravda Pisma - Jezi$ Kristus, jenZ “neni pasivnim objektem, ktery ¢eka, az
ho nékdo najde a pozng, nybrz jenz , panuje mezi svymi nepiateli‘ (Z 110,2)", jak fika
Rothen:*®° Pismo neni temnou a proto bezmocnou knihou, nybr? jeho slovy — jako
“rovnym Zezlem (Z 45,7)"*®" - ovliviwuje a Fidi Jezi$ mySeni, citeni, ale i vngjsi
udalosti. Je-li tedy Kristus Spasitel a Pan — a Bible jeho zezlem -, pak v Pismu
nemiZe byt temnota, nejistota a mnohozna¢nost, a to i presto, Ze v Bohu je mnoho
skrytého, nepochopitelného, co ndm bylo zaml¢eno a co ani nemé byt predmétem
nasi viry (deus absconditus). O zjeveném, zjevném slovu Bozim ale plati:

“Vzdyt jaké velké tgemstvi miZe byt jesté ukryto v Pismu, kdyZ jsou

rozlomeny pecete (Zj 6,1), kamen od hrobu odvalen a nejvyssi tajemstvi zigimé:

ze Kristus, veéeny Bozi Syn, je ¢lovekem (Zd 2,14.16), ze veeny Biih je ve trech

osobéach, Ze Kristus za nas zemiel (R 4,25) a véené kraluje na nebesich (Mk

16,19)? Tak seto zvéstuje verginé po celém svété. Vezmi Krista pry¢ z Pisma, a

CO Vv ném jeté naleznes?’ 18

Pro humanistu Erasma byly v Bibli zésadni a tedy jasné moralni piedpisy; uceni a

snim i evangelium pienechaval Usudku cirkve. Luther naopak jako centrum a
podstatu Pisma vyzdvihuje pravé dilo JeziSe Krista, k nému vztahuje a v jeho svétle
posuzuje vSechny ostatni ¢asti, i Z&kon a jeho prikazani: Je-li proto cirkvi Pismo od
Boha dano k ziskani “moudrosti ke spase skrze viru v Krista” - totiz k pouceni,
k na%gvovéni atd. (srov. 2Tim 3,15-17) -, pak musi byt Bible ve svych slovech jasn a
jista.

Luther rozliSuje dvoji jasnost: vngjsi, spocivajici ve vereiném zvéstovani slov
Pisma, a vnitini, spogivajici “v osviceni lidského my3leni asmydleni”.*®
“Mluvi§-li o vnitini jasnosti, nevnima Zadny ¢lovék ani jedinou jotu, kdyz neméa
Ducha svatého. VSichni maji zatemnélé srdce, takze — i kdyby vSe, co v Pismu
stoji, uméli fict a predvést — nic by ztoho nebrali na zietel a nepoznavali
pravdivé. Neveti v Boha, ani v to, Ze jsou jeho stvorenim, ani nic jiného, jak se
fikdv Z 14,1: ,Bloud si v srdci fik&: Neni Boha.' Duch jetotiz k chapani celého
Pisma a také jen jediné jeho &asti potiebny.” %
Vnitini jasnost (claritas scripturae interna) mini spasnou viru, vypasobenou
skrze slovo Duchem svatym,*® totiZ viru, Ze “je Bah” (v objektivni “est”) a Ze “jsem
jeho stvoreni” (v subjektivni “pro me”). Nejde zde o jakousi metodiku ziskani spasy,

180 ROTHEN (1990) 1,141 (text v hranatych zavorkéach ode mne). “Jesus Christus ist der Begriff der
Heiligen Schrift, der uns begreift (vgl. 1Kor 8,3).”

181 | UTHER (1922-5) 5,39.

182 | bid.

183 Srov. LUTHER (1922-5) 5,79: “Je-li Pismo temné a nejisté, pro¢ bylo zapotiebi, aby nam bylo
Bohem dano?’ ROTHEN (1990) 1,59 fika: “Bozsky pivod Pisma je argumentem pro jeho jasnost, ne
naopak jasnost dikazem bozskosti!” LUTHER (1922-5) 5,76nn se odvoldva na biblické verse, které
bud’ oznaduji slova Pisma za svétlo, nebo se samy dovolévaji autority Pisem (Z 19,9; 119,105.130; 1z
8,20; Mal 2,7; R 1,7; 2Kor 3,7nn; 4,4nn; 2Petr 1,19; J5,39; Sk 17,11; 1Tim 3,16; Tt 1,9; Lk 21,15).
184 ROTHEN (1990) 1,85n.

185 Citovéno podleibid. 85; LUTHER (1922-5) 5,15.

186 CaLVIN 1/7,4-5 mluvi o “vnitinim svédectvi Ducha’ (testimonium spiritus sancti internum:
v téchto kapitolach vzgemna svazanost Ducha a dova neni Uplné jednoznacné vysovena; Calvin tak
&ini teprvev 1/8,1-3 v opozici vigi tzv. “bludaram”, ktefi s odvolanim na Ducha odmitali Pismo. Srov.
BEYERHAUS 107.
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ani o psychologicky popis prace Ducha pii ¢lovéku, nybrz spiSe o nutnou vazbu viry
(a dila Ducha svatého) na slova Pisma: jen skrze né vira prichézi (napi. R 10,17), jen
z nich se dovidame Bozi vuli a métitka svého jednani (napr. Kaz 12,13), pouze Vv jejich
svétle (prichazejicim zvenci!), 1ze vzdy nové posuzovat protiklad “Ducha’ a “téla”
V nNés (napi. Zd 4,12-13), takZe nejsme vydani napospas svym dojmim a ndzoram (napt.

2Petr 1,16-21)."8" Vnitini jasnost zaleZi v presvédient véticiho a ve svobodném tsudku
jeho svédomi. Je proto, jak fika Rothen,

“tgjemstvim mezi Bohem a jednotlivcem a v posledku nesdélitelna a Zadnému
jinému nepristupn& Nikdo nemiZe zkoumat, co véiim, a od nikoho nesmim
ocekavat, Ze se ve slepé divere podiidi mému subjektivnimu Usudku a piipoji
k mé osobni vite. Nebot’ nikdo se nemiZe a nema pro druhé stat zakladem viry:
vétime v Bozi slovo, ne ve zkuSenosti viry druhych...” 188

Existuje ovSem i vnitini temnota (obscuritas), kterou Duch musi slovem prekonat,
mé&li ¢loveék uverit. Spociva v aktivnim a Bohu nepratelském sklonu rozumu ke
“smilstvu” (“Hure Vernunft”); “rozum” pritom u Luthera neoznatuje pouze
intelektudlni schopnosti — o téch mel reformétor vysoké minéni, “ptirozeny rozum’,
hlavng fes, oznatoval dokonce za “diru v satanové Fi&"*® -, nybrz mini celého
¢lovéka: jeho mySleni, chdpani, prozivani, vnimani, cit, intuici, vali, schopnosti,
konani atd.’®® “Smilstvo rozumu” leZi vtom, Zenevéii, Ze je Bih aclovek jeho
stvorenim: ¢loveék nechce byt stvoirenym, zavislym ¢lovékem, nybrz bohem (Gen 3,5),
ba dokonce Bozim bohem - chce pochopit atak ospravedinit, uskutecnit BoZi dilo a
tim sebe sama. “Smilstvo rozumu” spociva v jeho zdkonictvi: nechce prijmout, Ze
Bih “maZe fici austanovit véci, které prekraguji a odporuji tomu, co zna a poklada
za hodnotné a uZitecné” ™! Ze totiz Biith zachraiuje ¢lovéka bez zakona, z pouhé
milosti v Kristu (R 3,21-24). A nakonec “je to Selmovstvi d’dblovo, ktery pusobi
v nagem slabém téle, jeZ jest zaslepeno a odporuje tedy Bohu”.*¥ Tuto bohorovnost a
samospravedinost “rozumu” Duch piekondvd a uzdravuje - sSkryté, a preci
pozemskym zpusobem, totiz slovem Pisma: ¢lovek pak skrze dar viry vngjsi, jasné
vypovédi Pisma bere a nechava stét tak, jak jsou.*®

Jak bylo receno, vnitini jasnost (atemnota) se tyka jen jednotlivce a je v podstaté
nesdélitelna. Vyznavéli tedy nékdo o sobeg, Ze je kirest’an, pak mu to — podle Luthera

187 RoTHEN (1990) 1,85n: “Vnitini jasnost je, mohli bychom fici, obsahem védomi — ale neni
bezpodminetné uvédomélym obsahem védomi. Nebot’ vérici neni ten, kdo vi, Ze véii, nybrz, ,kdo to
ma, ten to m&'. Vé&kici chape slovo, zvést evangelia, ne své chapani, a zabyva se touto zvésti, ne svym
citénim a prozivanim viagi této zvésti.”

188 | bid. 89. LUTHER (1922-5) 5,75: “...kaZdy kiestan je Duchem svatym a BoZi milosti pro sebe a své
svédomi osvicen, takze miZe posuzovat a soudit o vSech ugenich. O tom mluvi apostol (1Kor 2,15):
,Duchovni ¢lovék posuzuje vse." A tato jistota patii k vite a je potiebné kazdému kiestanovi. (...) Ale
tento Usudek nepomiize nikomu jinému nez pravé tomu, kdohoma...”

189 grov. ROTHEN (1990) 1,190nN.

%0 grov. ibid. 151nn.

1 |bid. 177.

192 | UTHER (1922-5) 5,87.

193 ROTHEN (1990) 1,177n: “Osviceni rozumu spogiva jeding v tom, Ze ,se uvolni* anecha byt a platit
Bozi dovo jako takové... Toto slovo proto rozum ¢ini opét rozumnym!” V Lutherové pisni “Hrad
piepevny” se iik& “Das Wort sie sollen lassen stahn und kein Dank dazu haben...” (srov. napf.
Gesangbuch der evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz, 1952, €. 342).
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- laska musi verit (a je proto “casto podvedend’); vira vSak hned nedivétuje
(a“nesmi byt oklaména’), nebot ma soudit podle slov Pisma,'** totiz podle jeho
vnéjSi jasnogti (claritas scripturae externa):
“Mluwvisli viak o vngj§i jasnosti, pak nezistava vibec nic temného a
dvojznacného, nybrz v3e co stoji v Pismu, je skrze slovo postaveno do
nejjistéjSiho svétla a zvéstovano celému svétu.” 195

e

Vrejsi jasnost Pisma je skute¢né dana mnohem piirozenéji nez jasnost vnitni.
Spociva totiz ve verejném zvéstovani Pisem a v tom, co toto zvéstovani vytvari:
v liturgii, ve vyucovéni, v domécich poboznostech, v obecenstvi a rozhovorech,
v psani (a publikovani), ve zpévu atd. Vne¢jsi Ejas Pisma zari takto samozigjmé

N s 7 - 196 w
aproménuje a zachovava — skrze jazyk ahudbu™" — svét. Lze ho proto posuzovat a
muaze byt predmétem studia: svétlo BoZzich slov je postaveno do svétla naSeho jazyka
anaSich kézani...

| zde vk svétlo zdpasi stemnotou: sopovrhovanim kazatelskou suzbou,
sbludnym ucenim, s pronésledovanim cirkve (a snedavérou v jazyk)... Pri¢inou
vneéjSi tmy ptitom neni mnohoznacnost nebo nejasnost Pisma samotného, popisovana
Erasmem: mé&li nékdo problémy sporozuménim, pak “ne kvuali vysokosti véci,
nybrz kvali slovim agramatice”, iika Luther.’” Pricinou je spiSe vnitini tma
zodpovédnych osob dana nevédomosti, neznalosti ¢i odmitanim biblickych jazykad,
chybgjici peclivosti a koncentraci ve studiu apod.; kézani slova pak byva zmatecné a

chybné.'*

Vngjsi a vnitini jasnost jsou - podobné jako vnéjsi a vnittni tma — na sobg
navzdjem zavislé'®® Jists a zretelnd zvéstované slovo probouzi pevné a jasné
presvédéeni viry (nebo jasné odmitnuti); naopak problematizujici kézani nechava
viru skomirat v neurcitosti a pasivité. Stejné tak neupevnény nebo skepticky kazatel
mluvi nejasné; naopak Pismem piesvédéeny ¢lovék hleda jasné vyjédieni.

Podivejme se nyni kratce na nékteré z naznacenych aspektt vnéjsi jasnosti Pisma:

V podedni kapitole jsme pripomnéli Lutherovu a Cajetanovu disputaci 0 zpoveédi.
Cajetan ohledné slov rozhreSeni obhajoval tzv. deklaracni teorii, podle niz knézska
slova odpu&téni ohladuji, oznamuiji, a sice pro ptipad, Ze kajicnik splnil popt. splni
poZzadované podminky. Luther naopak tyto conditiones odmitl a trval na U¢innosti
slov rozhteZeni v jejich doslovném znéni: “ego (tj. ja, ktery mluvim) te (tj. tebe,
kajicnika) absolvo (rozvazuji, a sice na z&kladé Kristova povéreni)...” Neslo mu
pritom v Zz&dném pripadé o posileni moci kléru; rozhodujici pro n&j bylo doslovné
znéni absoluce a jgji davéryhodnogt, atim jasnost a diveéryhodnost Pismal

Kdo nebo co —to byla zasadni otédzka sporu o zpovéd’ — smi svazovat arozvazovat
svédomi? Kdo nebo co smi byt zakladem, divodem a obsahem viry? V ¢em miZze

194 UTHER (1922-5) 5,72n.

1% Citovéano podle ROTHEN (1990) 1,85; LUTHER (1922-5) 5,15.

1% Srov. ROTHEN (1990) 1,192; népis na Lutherové stole: “grammatica, musica — conservatores
rerum”.

97| UTHER (1922-5) 5,39.

198 ROTHEN (1990) 1,87.

199 1hid. 86nn.
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svédomi nalézt jistotu odpudéni a vira jistotu spaseni? Kde ma cirkev svij zéklad a
své kriterium? Zatimco papezska a scholasticka teologie ¢lovéka odkazovala na
cirkevni u¢eni a vyklad, na dekrety, odpustky a skutky zadostiucinéni, spatiovala
reformace jistotu svédomi a viry ve slovech Pisma samotného: “Vime v3ak ajsme si
jisti,” pise Luther Erasmovi, “Ze to je BoZzi slovo, ¢im je kiest'anska svoboda hajena,
aby naSe svédomi nebylo uchvacovano a spoutédvano zadnym lidskym uéenim
a zékonem...”?® Jeding BoZi zékon — a ne svédomi, zvyk ¢&i cirkev - smi urdovat
arozsuzovat, co je a co neni hrich®® (R 3,19-20); jeding Kristovo evangelium — ne
odpustky nebo skutky mnigskych feholi - ma moc zvéstovat a prindset spaseni®®
(R 1,16-17). Cirkevni ustanoveni a zvyky — nejsou-li v rozporu s Pismem — napomahaji
poradku a vytvéreji prostor k budovani spolecenstvi cirkve; nesmi se vsak stét
kriteriem svédomi a viry:

“Z&dné pojmové nebo mystické poznéni, ale ani abstraktni, univerzitni

gramaticka pravidla a strojené jazykové konstrukce, nybrz pouze ,suché,

,jasné', ,jednoduché', ,nevalné ,prapovidky’, ,jasna a,nedvojsmysind slova

Bible mohou polozit z&klad viry,”

piSe Rothen v ndvaznosti na Luthera®® Vzdyt “vira je zplozena slovem a Zije

z ngj, neni vlastng ni¢im jinym neZ divérou a laskou ke slovu”.?* Proto musi byt
“prapovidky” Pisma v obecenstvi cirkve jasné zvéstovany: Jen ony sméji - a jsou
sto! - rozsoudit dobro od zla (skutecné dobro od skute¢ného zla), obvinit a upokojit
svédomi (a ne jen plané vydeésit a pak zase falené upokojit), vést k ¢inéni Bozi viile
(k opravdovému ¢inéni opravdoveé BozZi viile) a probouzet a Zivit davéru v Krista (ve
skutezného Krista):?*

“Milost je vngjdné podminéna a zaloZena a stavi ¢lovéka do téchto podminek:

Slovo, jeZ je ve spolecenstvi cirkve predavano, je podminkou milosti (beze

slova ji nelze nikde uchopit) a slovo milosti proto vola kUc¢asti na

spolesenstvi.” 2%

Jisté to neznamend, Ze by se kézani mélo skladat vyhradné z biblickych citata, ¢i
muselo napodobovat jazyk néjakého piekladu (to by zavanélo spiSe povérou). Jde
spige o to, aby ké&zani bylo biblické, tj. nesené a formované slovy a ugenim Pisma.®”’

20| yTHER (1922-5) 5,37.

2% grov. Gvodni slova Sermonu o dobrych skutcich v LUTHER (1996) 3,112: “Zaprvé musime védgt,
Ze neexistuji zadné jiné dobré skutky nez ty, které Biih prikézal, jako nic jiného neni htichem nez to,
co Buh zakézal. Chee-li kdo proto znét a ¢init dobré skutky, nepotiebuje nic jiného, nez zna Bozi
prikézani.”

%2 grov. 62. tezi z 31. fijna 1517 (text v hranatych zévorkéch ode mne): “Pravy, pravdivy poklad
cirkve [skrze n¢jz je mozné odpusteéni] je ae svaté evangdium sldvy a milosti Bozi” LUTHER (1922-5)
1,22.

203 ROTHEN (1990) 1,104. “Je to slovo ve své dosl ovnosti, co dava jistotu.” Ibid. 232.

2% | hid. 238. Srov. ROTHEN (1990) 2,36.

25 7de je potreba se zamyslet nad pomérem exegese a dogmatiky: Z reteného je zigmé, Ze podie
Luthera musi exegese mit pro viru i teologii primé. Stéva se totiz nekdy, ze ¢loveék véii spise
néjakému (domnéle) biblickému uéeni a principu, a ne Bozimu slovu. Déje seto i tehdy, “emancipuje-
li” se néjaky locus (napt. predestinace, pokani a obraceni, naplnéni Duchem, duchovni dary apod.)
jednak od konkrénich dov Pisma, jednak od duveéry v JeziSe Krida, ktery je “metacentrem” vSech
¢lénki viry.

206 ROTHEN (1990) 1,238.

27 | pid. 96: “Vychodiskem a podnétem teologického my3eni musi byt vzdy slova Pisma; v rdmci a
hranicich vymezenych témito sovy se pak také musi rozvijet.” LUTHER (1996) 9,117: “Zustaite
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Jen tak je zvéstovan skutecny JeZis (a ne jiny Kristus), rozdilen BozZi Duch (a ne
duch jiny) a piijimano pravé evangelium (a ne faleSné) (2Kor 11,4). Jen ze slov Pisma
a jejich cistého zvéstovani Zije cirkev i jednotlivcova jistota odpu&eni a spaseni;?®
vzdyt ospravedinéni nezdvisi v lidskych ¢inech nebo chténi, nybrz v jasnych slovech
evangelia (srov. R 1,16-17).°” Proto musi byt podle Luthera ueni azvéstovani
“bezhti&né’ a“neomylné” #°:

“...uceni a zivot se musi rozliSovat. Uceni je nebe, Zivot je zemé. V Zivoté je

hrich, omyl, netistota a bida (...). Zde je tteba s laskou vyrovnavat, snéSet, zde

se musi umgt i vtipkovat, zde plati vira, nadéje, zde se musi vSe vydrzet, tady

ma& odpusténi hiicha prvni misto... V uceni vSak nemé& omyl prostor, proto zde

neplati odpudteni hiicha.”

To plati jist¢ i o “biblické antitetice’ (Rothen).”*? Pismo zna protiklady, které
nelze nijak smitit: Bah a satan; ¥iSe satanova a BoZi krélovstvi; spravedinost a hrich;
vira a nevira; télo aDuch; spravedinost z Ducha (popt. z viry, z milosti, skrze
evangelium), anebo skrze z&kon; atd. Zésadnim objevem reformace bylo rozliSovani
mezi z&konem — coby Bozim poZadavkem - a evangeliem — coby BoZim zaslibenim
(srov. R 3,19nn; 7,4-6; 10,3nn; Gal 2,15nn; 3,18; Ef 2,8-10): Zakon vyZaduje vykonany skutek,
a ne pouze usilovani nebo dobry imysl, jak to chtél Erasmus ¢i Kant;**® zakon tak
odhaluje nasi bezboznost, a ne pouhou nedostatecnost a slabost. Evangelium naopak
Z&dny skutek nepozaduje, nybrz zvéstuje v Kristu spaseni z Bozi milosti “kazdému,
kdo veéii” (sola fide). Jak bylo vy3e fe¢eno, spociva vnittni temnota “rozumu” v jeho
sklonu k zé&konictvi: Zaslibeni (vé¢ného Zivota a odpudéni) — jemuz Ize uz z jeho
povahy pouze véfit — pievraci v z&kon, v navod, v princip ¢i vyzvu a z Krista, naSi
spravedinosti (1Kor 1,30), se stédva pouhy ucitel spravedinosti, ktery nam ma svym
Duchem umoZznit naplnéni skutkti z&kona: ne Bozi milost v Kristu a vira
v evangelium (Kol 1,23; 1Petr 1,5), nybrz skutky zakona pak maji kiestana uchovat a
upeviiovat ve stavu spaseni (fides charitate formata). Tato temnota musi byt vzdy
nové rozptylovana vnéjSim jasem “bezhtiSného” zvéstovani Boziho slova: biblické

v prostoté viry azvyknéte s mluvit o naSem Panu Jezi§ Kristu tak, jak o ném mluvi Pismo! Dejte
ruce pry¢ od novych u¢eni. Nikdo nemize mluvit o Kristu I&pe, nez on sdm o sobé mluvi.” LUTHER
(1922-5) 5,81: “Uceni a hlavni ¢lanky kiestant nemaji byt pouze jim co nejjistéjsi, nybrz musi byt
také proti nepiatelim potvrzeny jasnym zietelnym Pismem, tak aby vSem zacpaly hubu...” Sem patii i
reformaéni pravidlo, ze Pismo je samo sobé vykladagem (sui ipsius interpres): “Jsou-li slova na
jednom misté temna, jsou zase na jiném jasnd' (Luther podle ROTHEN (1990) 1,135). Srov.
2.helv.konfese 2; Westmingerské vyznani 11/7.9 (STEUBING 157.210).

208 ROTHEN (1990) 1,184.

% grov. ibid. 241nn.

210 |bid. 183n. “Pravda a spravedinost pro ngj prévé nestoji v dobrém chténi, my3eni a jednani
Eloveéka — tady umi byt povolngjsi, mirngjsi a oteviengjsi nez snad vSchni jini seridézni teologové.
Pravda pro ng soji ve ,vngsSim' dové, a jeli toto ngasné pak biimé ospravedinéni pada
nezadrZitelné zpét nazivot” ibid. 185.

21| uther podle ibid. 185. Lutheriv pastorasni diraz na Gistotu a jasnost uceni ilustruje i dopis z
l.gpna 1521, ktery napsal svému priteli Ph. Mdanchtonovi, tézce zkouSenému vycitkami svédomi:
“Jestlize js kazatel milosti, pak nekaz vybajenou, nybrz pravou milost; je-li to prava milost, pak ma
snimat pravé, a ne vybajené htichy. Vybajeni hiisnici nebudou Bohem vykoupeni. Bud’ tedy hiisnik a
hieS stateéné, ale jesté statednéji vér a raduj se v Kristu, kteryz jest vitézem nad hiichem, smrti a
svétem.” Podle ADAM 2,236n.

%12 ROTHEN (1990) 1,162nn. “Védst o Kristu znamena védét o protikladech, jeZ nelze smiiit a zrusit
gaufheben)” ibid. 165.

3 Srov. ibid. 168; BARTH (1986) 291nn.
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protiklady musi byt kvali posluchacim peclivé zachovany, slova je treba opravdu
brat “za dlovo’: Zakon plati sebejistym hiisnikim, evangelium “bidnym a
malomysinym”.?* Ve zvéstovani se jedna pravé i o spravné rozdileni slova, jak Fika
Luther:
“Débd [totiZ] nedba o mého ducha tak hodné jako o mou fet a pero ve spisech.
Nebot’ mij duch mu nevezme nic vic neZ mne samotného. Ale kvili svatym

Pismim aetem je mu ve svété tésno...” 215

e

V oblasti vnéjSi jasnosti Pisma jde v3ak rovnéz o jazykovou formu vyjédieni;
Reformétor piSe, Ze uceni, kédzani méa byt “ciré, jasné a svétle” (klar, hell und licht),
ma se zvéstovat “piimo abeze studu, naze a ¢isté”, “jisté a jednodude’; z Bible se
nemé dilat “voskovy nos’, jehoZ tvar je nejisty ameni se podle podminek.?'® Neni-li
z kazatelny, jako i ve vyu¢ovani déti — doma, ve sboru, ve 3kole -, v rozhovorech,
pisnich atd. fe¢eno srozumitelné a zietelné slovo, jez je mozno (i akusticky) slySet,
pochopit a piijmout (popi. zamitnout), jak ma vzniknout a Zit vira, jak mé existovat
cirkev...? “K pravdé vypovedi,” piSe Rothen, “patii také vnéjSi forma teci, jeji
jednoduchd krésa a jasna sila”?’ Vzdyt pravé i tato slova a formulace (a nejen
“abstraktni” obsah jimi vyjédieny) tvaruji, ocist'uji a vedou lidské myslenky, city a
ciny.

Claritas scripturae neni pouhou teoretickou kategorii. Je spiSe primum principium
kazdého evangelického bohoslovi i zvéstovani.

24 ROTHEN (1990) 1,112.

215 Citovano podle ibid. 90.

218 | UTHER (1922-5) 5,39.80.91.
2T ROTHEN (1990) 1,200.
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Zaveér

Obsah predchozich kapitol lze shrnout slovy basilejského teologa a farére
Bernharda Rothena: “Zakladnim piedpokladem kazdého kazani je velmi jednoduse a
nevysvétlitelng to, Ze Bih dava své slovo a Ze za timto slovem stoji.”#*® Hospodin
dal v Bibli své slovo adava e i nadale skrze jeji existenci v cirkvi. Slova Pisma jsou
proto mocnd, pravdiva a jasna, sto “ dat moudrost ke spaseni virou v Jezise Krista”
(2Tim 3,15); a ne temna, mrtva a oZivovana teprve az v rtiznych aktudlnich kontextech
¢i nadi zkuSenosti. Buh mluvi — mluvi v Pismu — atak i my smime a méme mluvit.

“Neni to [v3ak] z&dna hra a zébava vyucovat Pismo svaté a zboznost”;° k cesté
kazéni a bohoslovi nutné g)atfi — jak fika Luther - oratio, meditatio a tentatio
(modlitba, meditace, tisef): %%

Predmétem kézéni neni totiz “rozumova idea’ Boha a mordalky, ani osobni ¢i
obecné naboZenské prozitky, nybrz Pismo, jeho dlova, uceni atd. “Rozum” se vSak
domnivd, Ze mnohé vi a umi posoudit sm od sebe, na z&kladé svych dojmi,
“zjeveni”, zkuSenosti, a nevéti v “cizost” biblického slova: Ze totiz Pismo uci néco
jiného a nového, nez co je sam od sebe schopen poznat a ospravedinit. Tato
prirozend moudrost se v setkani s Pismem musi vZdy znovu stavat blaznovstvim, ato
skrze viru! K ¢eth¢ a kdzani Pisma proto nutné patii “prisna sebekritika’ a “prisna
nezaujatost”, “tak piisna, Ze ji miZe ucit jen Duch svaty”;*** patif k ni také vzdy
nova pokora pred zdanlivé “piiliS zndmou a prazdnou” vnéjsi podobou jeho slov.
Proti témto nebezpecim “rozumu” “pomahd jen modlitba bezmocného a zdeptaného

srdee” %22

V Pismu pritom zachézime skonkrétnimi vyroky, pojmy a formulacemi, které
nejsou néhodné; Duch pravé jimi a jejich formou néco minil:?** K poznani objektu
(Ci spise subjektu) Bible patii i radost ze zvuénosti a melodi¢nosti slov, intuice a cit,
touha po jejich platnosti mezi lidmi. Pismo tak chce zasdhnout celého ¢loveka, je mu
dano k meditaci - k opakovanému &teni, rozvazovani, k naslouchani a zvéstovani,
k uceni i zpivéni atd.

K teologii ovéem nepatii jenom meditace, ale jak fika Luther u stolu: “Teprve
zkuenost déla teologa. (...) Jakmile skrze tebe vzejde Bozi slovo, navtivi t¢ d’bel,
udéla ztebe pravého doktora a skrze pokuSeni té nauci hledat a milovat Bozi
slovo.”?** Zkugenost protivenstvi avnitini tisnd nezakladaji sice nové skutegnosti,
nepridavaji k Bozimu dilu nic, co by nebylo uz ve slové obsazeno; ukazuji vsak, ze
samy 0 sobé nemohou byt zékladem cirkve a spaseni, avedou tak vzdy noveé zpét
k Pismu, k jeho zaslibenim a jistotam, k jeho normam a soudam.

18 ROTHEN (1997) 10.

29| UTHER (1922-5), 5,27.

220 gy, k nédedujicimu ROTHEN (1990) 1,209nn.

2! ROTHEN (1990) 1,211. MAUERHOFER 2,5 upozoriiuje na 1Kor 2,14: virav evangelium je zavisa na
dile Ducha svatého; srov. CA 5.

222 ROTHEN (1990) 1,213.

223 | pid. 213.

224 Citovano podleibid.
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