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Metodologie knihy:
1. deskriptivni pohled (exegeze jednotlivych nz etickych textd)
2. shrnujici pohled (najit spolecné jmenovatele v rdznosti nz text0)
3. hermeneutika textl (a spole¢nych vychodisek)
4. pragmaticky pohled (konkrétni kauzy vykladané skrze NZ text)

Zacina Pavlem (historicky prvni texty), poté evangelijni materialy s propojenymi dalSimi texty (tj.Sk
a janovské dopisy). (srv. Pokorny: from the gospel to the gospels, 2014)

1. DESKRIPTiVNi POHLED

I. apostol Pavel
a. teologicky ramec pavlovskeé etiky

Je Pavlova etika zaloZena teologicky? Nebo je to tak, jak tvrdi M.Dibelius, Ze s etikou v kfestanstvi se
nepocitalo pro blizkost parusie - a tedy Pavel jen prebira a adaptuje obecné zavéry soucasné
spolec¢nosti (helenistické) pro konkrétni problémy ve sborech??? Hays v3ak tvrdi, Ze Pavlova etika je
~theologically grounded". Ve stylu F 1, 27 — vedte Zivot hodny Kristova evangelia.

Pavel neposkytuje nikde systematicky vyklad kifestanské etiky oproti napr. kumranskym esejcdm —
Community Rule (1 QS), JeziSova uceni na hore (Mt), Didaché ¢i zidovské Halachy v MiSné. (17) Misto
toho Pavel voli cestu odpovédi na konkrétni situace a otazky ve sborech, na které jednotlivé
odpovida, reaguje.

Ramec Pavlovy etiky tvofi: eschatologie, ki'iz a nova komunita v Kristu.

ESCHATOLOGIE

»kosmické drama Boziho smireni svéta se sebou." (19). srv. 2 K 5,14b-18

Nové stvofen i nastava, kdyz jsme v Kristu. Je to sou¢ast obnoveného stvofitelského fadu (R 8,18-
25). Zaroven se Ceka na naplnéni nadéje plného obnoveni pfi parusii (1 Te 4; 1 K 15). ,,UZ a jeSté ne."
Duch svaty je eschatologickym znakem, Cinitelem i predchuti nadéje.

1 Tesalonickym

1 - ocekavani Syna z nebe...

1,3 — skutky viry, namaha lasky, vytrvalost nadéje i naseho PJK. Prijeti eschatologické zvésti evangelia
Je nevedlo k pasivité, ale k cinim (x Dibelius — ja).

modlitba, aby Bdh sam posvétil a ptipravil nas jako bezhonné ke svému pfichodu (1 Te 3, 12-13a1
Te 5,23-24)

1 Te 4 —mrtvi budou vzkfiSeni nejprve a potom my budeme uchvaceni ,spolu s nimi*. neni to fec o
nesmrtelnosti duse, Ze mrtvi jsou v nebi s Jezisem, ale o vzkfiseni a obnoveni spolecenstvi. neni to ani
varovani pred B.soudem, ale slovo potéseni (4,18).

1 Te 5 — pfipravenost na boj a den Pané (vira, nadéje, laska)

2 Korintskym
novy vék... a ,nova Duchem inspirovana sluzba" (2 K 3,18)



dilo smifeni Krista ma za nasledek, ,abychom se stali spravedInosti Bozi (v ném — doddvam ja z NA
27)" (5,21). Tedy ne, abychom znali spravedlnost Bozi ¢i v ni véfili, ale ,aby se cirkev stala Bozi
spravedInosti* (24) Cirkev inkarnuje Bozi spravedInost, dojde-li ke smifeni skrze Krista.

skrze utrpeni a smrt Krista i my, hlinéné nadoby

Rimandm 8

neni odsouzeni v Kristu, nova realita skrze Ducha svatého (R 5-8)

,utrpeni sou¢asného véku nelze srovnat s budouci slavou, ktera ma byt na nas zjevena" (R 8,18)
~Stvoreni touzebné ocekava den..." (8,18-25)

shrnuti: ti, ktefi prijali Ducha svatého nejsou vyjmuti z utrpeni — naopak — spolu se stvorenim sténaji
po vykoupeni jejich tél (8,23) nikoliv vykoupeni z téla, ale vykoupeni nasich tél.

Dle Hayse velmi malo motivuje Pavel skrze posledni soud... ???

KRiZ JAKO PARADIGMA VERNOSTI
KristOv kFiz je Cinem JeziSovy spasy. Neopakovatelnou smirci obéti za nas. Neni to jen dobry priklad
obétavosti, poslusnosti pro clovéka.
Zaroven — KristQv kiiz se stava také mocnym prikladem pro moralni zivot kiestanU. Pro Pavla se Kfiz

stava také metaforou pro nase jednani.

Ga 6,2 — ,neste bfemena jedni druhych, tak naplnite zakon Kristdv" = odkazuje na Kristdv zpUsob
Zivota smrti za nas, kdy dobrovolné na sebe vzal nase viny a nesl je. Podobné R 15,1-3 ,my silni
mame povinnost nést (bastadzein // Ga 6,2) slabosti téch slabych a nemit zalibeni sami v sobé...
Vzdyt Kristus nemél zalibeni sam v sobé, nybrz podle slova Pisma "urazky téch, kdo té tupi, padly na
mne . a k tomu 5. ver$: BOh at vam d3, abyste smysleli po pFikladu JeZise Krista.." Z 69, 9
(mesiansky zlam utrpeni spravedlivého) o Kristu je tu Pavlem pouzit jako priklad pro snaseni téch,
ktefi maji slabi svédomi ve vite. Jinymi slovy, pro ty, které Jezis zemrel, nyni vy kvili nim nejste ochotni
se omezit ve svém jidelnicku? (14,15)

F 2,1-13: Hymnus navazuje uz na kap. 1, Pavlovo vézeni a utrpeni je ,pro Krista" a apel: vedte Zivot
hodny Kristova evangelia. (1,27). Christologicky hymnus je uzit jako moralni exhortace. Kristovo
smysleni k ponizeni se je dano za priklad (x E. Kasemann, R.Martin). Cilem je tedy , byt v Kristu" a
tedy = ,znat Krista, moc jeho vzkfiSeni a také mit podil (koindnia) na jeho utrpeni*.(F 3,1-10) Skutky
a mysleni Kristovo jsou (sice jen v metafore, kdy mensi nasleduje vétsiho, ale prece) tedy
napodobitelné. Proto také Pavel vyzyva ke ,spolunapodobovani mé" (popt. se mnou) Kristova
jednani (F 3,17 a jeSté vice 1 Te 1,6!).

pistis lesou = nemusi jit o ,viru v Jezise" ale Ize prelozit také (gen.objektivni) ,vira/vérnost JeziSova" —
viz R 3,22. Tedy na jeho vérnost se my kvdli spase upiname, a z ni se bereme také pfiklad.
Virajvérnost JeZisova je tu x nevérnosti Izraele (R 3,12-20) — srv. R 5,15-19. , Byl jsem ukfizovan spolu

s Kristem, neziji u7 ja, ale Kristus Zije ve mne. A Zivot, ktery nyni Ziji v téle skrze viru/vérnost Syna
Boziho, ktery mé zamiloval a dal sam sebe za mne" (Ga 2,19-20)

NOVA KOMUNITA: TELO KRISTOVO

Pavel klade veliky d0raz na spolecenstvi jakozto vysledek setkdni

s Kristem.

Pavel nepiSe obecné traktaty, ale piSe dopisy cirkvim

Pavel nepise obecnou etiku pro lidstvo, ale pise exkluzivné etické pozadavky do prostredi cirkve
(jakkoliv vi o Bozim vitézstvi pro celé lidstvo a stvoreni)

1 K 3 —nevite, ze jste Bozi chram a DS ve vas piebyva? Pavel nepiSe o individualnim kfestanovi, ve
kterém je DS, ale o spolecenstvi véricich (chram jeruzalémsky je nahrazen spolecenstvim cirkve;
podobné kumranské spolelenstvi esejcd)

R 12,1-2: pfinddejte sami sebe jako Zivou obét Bohu... je to slovo v plurdlu! Celé spolecenstvi md sebe
pfindset jako obét Bohu, stdva se knézem/knéZzstvem — obétnikem.




Stejné tak tu je zasadni diraz na jednotu tohoto spolecenstvi.

uz PavlOv zdpas za jednotu zidi i pohand skrze Krista je spiSe nez teologickym zdpasem proti
legalismu (snaze dosahnout zasluh pred Bohem), spiSe bojem proti ,kulturnimu imperialismu®
zidovské identity (John Barclay; Sanders, Dunn)

Ga 5 - skutky téla vedou k sobectvi a predné rozbijeji jednotu spolecenstvi // 1 K 3

1 K 1,9-10: jsme povolani do koindnia jeho Syna, JK... nesmi byt tedy roztrzky, rozdéleni

1 K 12-14: metafora téla Kristova... rznost, jednota skrze Ducha. Jasné podfizeni osobnich darQ,
rOstu a budovani domu/téla cirkve. 1 K 13 — oddil o Iasce stmelujici spolecenstvi je zafazen pravé zde
(nikoliv za 1 K 7 0 manzelstvi)

b. logika moralnich apell u Pavla
Nahrazuje ¢i podryva MILOST ETIKU? To je hlavni vytka uz Pavlovych oponentd, se kterou se
vyporadava uz ve svych dopisech (je zajimavé, ze Jezis a Pavel byli soucasniky Siroce pfijimani jako
liberdlové, antinomisté a rebelové — zatimco soucasné kiestanstvi je dnes vnimano jako Uzkoprsé a
moralisticke).
logika Pavlovych apeld: (39):
skrze spojeni s Kristem jsme podstoupili proménu, ktera pisobi, ze ,kralime v novoté Zivota"
protoze BUh nas vysvobodil z moci hiichu, méli bychom nasi oddanost dat tomu, kdo nas osvobodil
protoze Duch svaty je pfi praci v komunité viry, ovoce Ducha bude manifestovano v zivoté
spolecenstuvi (,kde je Duch pfi praci, tam bude vysledkem pokoj a svatost, nikoliv moralni anarchie"
37)
neni to tak, ze nase jednani bude udélat néco na oplatku tomu, kdo pro nas udélal prece tolik, ale
moralni ¢in je ve skutecnosti ,logickym pGsobenim Boziho vykupitelského dila" (39)

Ga 5,13 — nepouzijte své svobody jako pFileZitosti pro télo. Ga 5,26, R 3, 7-8; R 6,14;

Pavlova varovani:

kazdy se musime ukazat pred soudnou stolici Kristovou a dostat odplatu za to, co jsme délali v télo,
at dobré, tak zIé (2 K 5,9-10; R 2,1; 14,10-12; 1 K 3,10-17; 11,27-32)

Hays vSak tyto verse nevyklada, jen konstatuje a nakonec je dosti pomiji. Opravdu Pavel legitimné
nezaklada svou etiku také na vidiné Boziho soudu? Je to opravdu jen druhotna logika a motivace?
Neni v samotném jadru spolu s pozitivnimi apely?

1K 13,2 a1 K 4,18-21: Pavel hrozi trestem, holi, az pfijde... Lze to chapat jako metaforické spojeni
Pavlova prichodu s Kristovou parusii (odvazné, nevim).

~Podobné hrozby se vsak objevuiji jako méritka posledni instance. Pavel obecné preferuje domluvu
pred sankcemi; charakteristicky vytvafi usilovné argumenty davajici do popredi pozitivni vyzvy

k ¢inOm, které uklada svym sbordm." (40)

ja: ano, bezesporu Pavel nenafizuje co délat, aniZ by to teologicky neargumentoval (rozdil proti pozdéjsi dobé NZ a cirkevnich
otcl) ano, Pavel davd ddraz na domluvu a pozitivni apel. PRESTO: opravdu plati, e varovani pfed poslednim soudem je aZ
varovani posledni instance, kdy selhdva pozitivni domluva a , teologické argumenty" (tak s.40)? Neni 2 K 5 a 1 K 3 naopak
integralni soucasti apelt na uskutecriovani kristovského byti kiestani?

Hays sice tvrdi, Ze ,nejhlubsi logika Pavlova poselstvi zjevuje dialektiku soudu a milosti" (40-41) a také, Ze ,zprdava o BoZim
soudu je ve skutecnosti integralni soucdsti Pavlova evangelia, ne jeho antitezi" (41), presto toto vice nevysvétluje a ve
skutecnosti odkaz na BoZi soud u Pavla chdpe jako krajni (a defacto jako antitezi) moZnost etické domluvy.. do jaké miry plati,
Ze Ga 3,13 (zruSeni kletby zakona) znamend, Ze nase poZehnani ¢i prokleti (Dt 27 a 28) uZ nezavisi na nasi poslusnosti?
Haysova argumentace stoji zde prevazné na ,Pavel obecné preferuje" &i, obvykle"... Chybi preciznéjsi vysvétleni varovnych
pasdzi a napr., zda pozitivni i negativni apel nemize byt rétoricky, ale i teologicky zcela opodstatnény a do proto do znacné
miry i vyvaZeny? (Ucta k Bohu znamend divéru, lasku, ale i strach, bazeri...srv. Godly fear v Zd). Teologicky: neni to pravé tak,
Ze lid nové smlouvy bude souzen podobné jako lid staré smlouvy podle skutké z viry? (R 2) — srv. Sanders, Dunn ajini.

c. norma moralniho zZivota



Schopnost sebeomezeni i ve vécech, kde mdm svobodu pro dobro druhych, resp. abych druhé
nepohorsil a nesvedl.

nejist maso obétované modlam

svoboda nevzit plat za kazatelskou sluzbu, na ktery mam jinak pravo

Tato norma apostolova se vyrazné podoba hymnu z F 2. V1K g, 19-23 ,prestoze jsem svobodny ve
vSem, ucinil jsem se otrokem vSech." Nejde jen o vyrok Pavlovy kulturni pfizpGsobivosti, ale
mnohem vice ochota omezit se ve své svobodé pro evangelium. Po korintskych také zad3, aby se
jako silni, stali slabymi pro druhé. Z toho vyplyva, ze Pavel nehleda spravnou halachu k problému, ani
autoritativni uCeni Kristovo i apostolského snému, ale vybizi k nasledovani prikladu Krista (43). Norma
= ,spravny Cin se posuzuje na zakladé christologického paradigmatu s pohledem na danou potrebu
spolecenstvi."

Tim je docileno nejen pokory, ale hlavné jednoty spolecenstvi. Problém incestu v 1 K neni
zdOvodnén, pouze implicitné vyiceno, Ze se to nedéje ani mezi pohany — tedy se nepfimo
argumentuje zidovskym Lev 18,8. Pfesto i zde v tomto extrému nakonec je zfetel na komunitu —i
malo kvasu, tésto prokvasi. Pavlovi jde nakonec o svatost a jednotu spolecenstvi.

d. sila k moralnimu Zivotu
Stav: problém prezentovany R 7 - vim, co délat, ale nejsem schopen to udélat. Luterska pozice
(nikoliv Lutherova) je simul iustus et peccator (zaroven spravedlivy i hfisnik) ma tendenci ale podcenit
moc promény BoZzi milosti. R 3 a R 7 neni normativem moralniho Zivota!

R 8 (zvl ver$ 4) prezentuje, ze Duch svaty ddva moc Zit novym zpUsobem podle Zdkona. Tim neni
feeno, Ze jde o jiz zaZivany triumf zde na zemi— R 8, 18-30 tuto vladu Ducha jasné uvadi jako dobu
utrpeni a Cekani! Pfesto nelze minout jasné deklarovanou Bozi pfitomnost, ktera se objevuje v cirkvi,
kterd méni Zivoty a uschopriuje. Je mozné zit nové a Cinit nové skutky v naplnéni Zakona. Tento
motiv je u Pavla kli¢ovy a nemUze byt prehlizen (srv. R 12,1-2; 1 K 6,9-11; 2 K 3,12-18; Ga 5,16-26) a
velmi zietelné ve F 2,12-13.

Moralni ¢innost/poslusnost je vysledkem spaseni, nikoliv podminka. Duch svaty se manifestuje ve
spolecenstvi. Jakkoliv tu jsou prostrednické struktury (Pismo, Pavlovo ueni, vyslani kazatelg,
bohosluzba cirkve), nejde o pouhé potlacovanivasni (jako v platonskych filosofickych tradicich), ale
o moc Ducha. (45)

ZAVER: Etika podle Pavla se nachazi v $irs§im komplexu Bozi promény svéta skrze JeZise Krista.
Provazanost mezi teologii a etikou je zasadni. Smrt a vzkfiSeni Krista jsou klicové momenty i pro
etiku. Christomorphic life je norma pro etiku. Nové spolecenstvi v Kristu skrze moc Ducha.

e. konkrétni etické priklady

SEX

1K 7,1—,je pro muze lépe, kdyz Zije bez zeny" (aby se nedotykal Zeny) je spiSe nez Gvodni Pavliv
vyrok citaci postoje korintskych, na ktera P. odpovida.

1K 7,2 - ,abyste se uvarovali smilstva, at kazdy md svou zenu a Zena svého muze". Sloveso echein je
eufemismem pro sexualni styk (srv. 1 K 5,2). Dava to perfektni smysl, Ze tu Pavel mluvi uz

k provdanym a Zenatym, nikoliv svobodnym. Tzn. Ze je doslova vybizi k aktivnimu sexudlnimu Zivotu
v manzelstvi.

Pravdépodobné se tak déje v protikladu vici nékterym helenistickym asketickym praxim (srv. Ko 2).
Celibat byl vniman jako znak duchovni sily. Navic i v nékterych ranych kiestanskych obcich se Pavldv
vyrok v Kristu uz vice neni muz ani zena" vykladal jako zruseni rozdilnosti pohlavi a apel k sexualni




abstinenci. Néktefi korintsti, ktefi uz mluvili jazyky andélskymi se mohli citit schopni zit v novém
kralovstvi bez sexualnich tuzeb.

Muz i zena ma autoritu nad télem svého partnera. Tato vzdjemnost poddanosti je zarazejici
v patriarchalni spolecnosti! Je jesté vice zardzejici v soucasné autonomni individualistické
spolec¢nosti!

Divod je prozaicky: snaha o askezi v manzelstvi ¢lovéka vystavuje sexualnimu pokuseni jinde —
nejjednoduseji prostitutka (7,5).

Jedina vyjimka — ale i ta ma byt ek symphonou (vzajemnym souhlasem) — ve stylu postu, tj. zvl. ¢as
pro modlitbu. Ale ani v této véci Pavel nedava prikaz, ale pouze navrh. (Ustupek pro asketismu
chtivé)

néktera pozorovani:

nic tu neni fe¢eno o vzajemné |asce pfi sexu (mozna nepfimo v oné podfizenosti)
nic tu neni feceno o plodivém smyslu sexu

sex je povinnosti v manzelstvi a ochranou pfed smilstvim

Pavel nijak neodliSuje laické ¢i ordinované osoby v cirkvi v této véci

Vici svobodnym radi tak z0stat.V nedalekém 1 K7, 29-31 to jasné prezentuje v apokalyptickém
ocekavani konce svéta. Svou radu oddvodnuje principem v 1 k 7 17-24 ,kazdy at zistane v tom
postaveni, ve kterém se nachazi".Manzelstvi nutné zaméstnava jinymi vécmi, svobodny je volny pro
véci Pané. Tam, kde Pavel vyslovné nema prikaz Pané, tak preferuje svou vlastni volbu.

MUZI A ZENY V CIRKVI
Rovnost — Ga 3,26-28 x podrizenost Zeny —1 K 14,34-35

Pozorovani 1: Zeny se mohly modlit a prorokovat ve spolecenstvi (1 K 11,3-16) Podle W.Meeks
ponechava Pavel nezodpovézenou otazku ohledné vedeni, pouze trva na konvencich, které odlisuji
muze od zen (obleceni, vlasy).

Pozorovani 2: mnohé zeny byly spolupracovnice Pavla.

Fébé byla diakonkou v Kenchrejich, R 16,1. Co v3e zahrnuje diakonos? Obecné sluzebnika (tak i Pavel
osobévi1K3a2K3)anebodlirazvR16,2na prostatis jako pomocnice nebo doslova ,ten, kdo stoji
pred"?

Priscilla a Akvila — manzelsky tym, ma velké ohlasy, pozehnani (R 16,3-4; Sk 18). Neni zde nikde
zminka subordinace.

dalsi Zeny v seznamu v R 16. Cca 4 + Junia, kterd je ,prominentni mezi apostoly" (16,7). jd: je to muZ
c¢iZena?

Eudia a Syntyché — F 4 (bojovali v dile evangelia)

Kumulativni argument ukazuje, Ze hraly podstatnou roli v pavlovskych spolecenstvich. Podle Meeks
relativné vyssi postaveni zen v pavlovskych sborech muselo byt pro jiné Zeny atraktivni.

Slovo o tichosti zen pti bohosluzbé (2 K14) — navrhy:

spise jde o nezavazné mluveni pfi bohosluzbach, otazky k pouceni, apod. nez o zakazani jakkoliv
mluvit (odrazi korintskou situaci)

odrazi to situaci provdanych Zen x svobodné v 1 K 11.. ale pro to nejsou d0kazy, navic srv. Priscilla a
Akvilla

jde o interpolaci — pozdé;jsi vsunuti nepavlovského textu. Nékteré mss verSe 34-35 vsouvaji na konec
kapitoly (neexistuje v3ak silny textologicky dikaz)



podle Wire jde o kone¢ny argument celé 11.kapitoly, ktery ma nakonec umlcet provokujici zeny. jde
o nejvice spekulativni navrh.

Hays (kupodivu) preferuje var.3, interpolaci (55). Kazdopadné jde o nazor, ktery se objevuje
v pastoralnich epistolach. TakZze to patfi mezi ,pavliovské" slovo, tfeba pozdé;si. Pavel jisté trva na
podfizenosti zen v nékterych symbolickych projevech pohlavi.

f. pozdéjsi vyvoj pavlovské tradice

Efezskym

eschatologicky ramec je mirné zeslaben a kosmicky pohled na cirkev zesilen

jednota zid0 a pohand je vidéna jako znak Boziho planu sjednotit kosmos a usmifit sdm se sebou
Haustafeln — vzajemnost (neni stabilni také, teologicka interpretace nepfimo posouva hranice ve
vztahu pan a otrok, podobné v manzelstvi), podfizenost Zeny a laska v manzelstvi - v tom jde tato
vize manzelstvi dale, nez kdekoliv jinde v Pavlovych epistolach (pokud cirkev roste ke zralosti, jaky
telos teprve bude mit manzelstvi?)

zasadni zména je ztrata situacnosti dopisu ke konkrétni cirkvi, nahrazena mystickou vizi cirkve (jd:
nakolik ale mize byt vysvétleno jednak nejasnym urcenim dopisu , Efezskym" a také to stoji na
pfedpokladu, Ze Pavlovy dopisy jsou vZdy ,situacni®... opravdu musi byt? srv. diskusi k Zd)

1 Timoteovi

také psan do Efezu, ale ma zfetelné jesté jiny ton nez list Ef, natoz ostatni pavlovské dopisy:
organizacni ton

episkopové — maji vést dobre domacnost (vzor)

pokojny Zivot cirkve ve zboznosti, prosba za vladce, absence stretu se statem

1 Tm 2,11-15 neni zfetelné psano Pavlovou rukou: spasa neni skrze materstvi ale smrt Krista a
vyvySeni Adama, ktery nespachal hfich (ale Zena ano) se zda byt zfetelné x prvnimu Adamoviv R 5
jako typologii hfiSného lidstvi.

vdovsky rad

vyucovani a zdrava nauka (ale malo teologickych argumentd samotného uceni)

eusebia — piety — zboznost (godliness)? spiSe reverence (uctivani).

penize — predpoklada se, ze i v cirkvi budou a nabadaji se k dobrym skutkdm a stédrosti (// 1K 7,
17nn)

dosti zde chybi pavlovské ddrazy na svobodu, utrpeni s Kristem (to je pfitomné v 2 Tm!), laska pro
spolecenstvi a eschatologické napéti — nahrazeno svétskym dirazem na ctnost domaciho radu (nen/
tu vidéno az pfilis kriticky to, co se da dosti vysvétlit zcela jinym charakterem a tématem dopisu?)
Pavlovské propojeni etiky s teologii zde mizi a bere se jako samozirejmé. DUraz na tradici uceni.

Il. Markovo evangelium

Metoda pristupu. Nelze vybirat jen etické asti evangelia, nebot ty jsou provazany s narativem.
Zalezi také, zda vykladame Markovu teologii redak¢né-kriticky, tj. izolovanim zretelné markovského
materialu nebo markovska proména predmarkovského materidlu. Tento redakéné kriticky pristup
voli W.Schrage v Ethics to the NT. Rekonstruuje se JeziSovska etika a pak az v jedné pozdéjsi
kapitolce se teprve mluvi o ,etickych akcentech v synoptickych evangeliich®. Pfistup Hayse voli
naopak celostni pristup k Markovi (nezavisle na tom, kolik materialu je pdvodniho a kolik
prepracovaného). Otdzka historického JezZiSe je pro Hayse také dilezitd, ale neni kli¢ova. Zakladni
data a tuto debatu otevira ve zvl. kap. na str 158nn.

STRUKTURA MARKA A TEOLOGICKY PRIBEH
se odviji od ,pocatku evangelia o JeziSi, Synu Bozim" (1,1). Jako ¢tenafi tedy vime, jak Cist, rozumét,
slysime démony, slySime hlas z nebe pfi kitu a hory proménéni. Na strané druhé, se podivujeme nad



nechapavosti vsech okolo, predné ucednikd. Ucednici jsou takto negativné vykresleni, abychom se
s nimi ale identifikovali v daném pfibéhu. (jd - + celd fada otdzek dalSich lidi v Mk, které se kladou na
identitu JezZise...). Aby az na konci fimsky centurion vyznal JeziSe, Synem Bozim (15,39).

K tomu ale pfistupuji i narativy (pro mé zajimavé nové)

v prvni poloviné Marka Jezis$ vypada jako helenisticky bozsky divotvdrce... ale vtip je v tom, zZe
identita Krista zOstava nepoznana

ucednici jsou pristizeni ,ze stale nerozumi, oima nevidi, uSima neslysi*, kdyz se prou o nedostatek
chleba po nasyceni tisicd

podivny pribéh (jen v Mk) o dvojfazovém uzdraveni slepého, ktery nevidi presné a az poté vidi ma
bezesporu i symbolicky vyznam ,vidét" Jezise

Petrovo vyznani Krista (Mk 8) smi ukazovat na oCekavani mesiase v zidovstvu (i kdyz to zdaleka
nemuselo byt tak silné, jak se uvadi). Napf. Zalmy Salomounovy 17 kap. (1 st.pf.Kr.). Petr zadal
konecné ,vidét", ale spiSe jako uzdraveny slepec, ktery nejprve povazuje lidi za pohybujici se stromy.
Jezis ,kara" (epetimesen), aby ,tohoto mesiase" nekazali. “Vyznam terminu ,Mesias" musi byt
predefinovan na trpiciho Syna ¢lovéka." (79) Misto toho Petr ,kara" (epitimian) JeziSe. Petr je spatien
jako pokusitel, satan.

Poté nasleduje Jezisova fec ucednikim a zastupdm o nasledovani a neseni kiize a schopnosti ztratit
sv0j Zivot pro JeziSe. Odpovédét na JeziSovu otazku ,za koho mé povazujete, ze ja jsem?" neni jen
otazka po JeziSove identité, ale také po nasiidentité. (79)

po kli¢ovém rozhovoru u Cesareje Filipovy zacina rapidné ubyvat mocnych ¢ind (1x exorcismus
9,14nn; 1x uzdraveni slepého; prokleti fikovniku). | samotny exorcismus je poznamenan JeziSovou
netrpélivou ochotou ,pokoleni nevéfici, jak dlouho vas mam snaset?" Jakoby mocné ¢iny odvadély
JeziSe od jeho hlavniho Ukolu (80).

Setnik pod kfizem vyznava Boziho Syna. Kfiz se stava kontrolujicim symbolem pro vysvétleni
JeziSovy identity.(80)

Marek nevysvétluje, jak je JeziSova smrt spojend s nasim spasenim. Nechava ale zaznit slovo 10,45
.Syn ¢lovéka nepfisel, aby mu bylo slouzeno, ale aby slouzil a vydal svdj zivot za mnohé" a 14,22 ve
VP krev, kterd se vyléva za mnohé". JeziSova smrt je tedy ,obéti" za mnohé.

UCEDNICTVi: NASLEDOVANI UKRIZOVANEHO MESIASE

Marek popisuje jednoznacné JeziSovu smrt v terminech kultické obéti. Stejné tak silné ale ji vidi i
jako priklad k nasledovani. (velmi podobné jako Pavel? pavlovsky vliv na Marka? viz Pokorny)

Z toho jak podava evangelium (nechdpavost, nevira, prazdné sliby, zapreni) je zfejmé, ze ,Marek je
sotva radostny optimista ohledné lidské schopnosti napliovat Bozi vili." (82) Presto je narok

k nasledovani a pozadavek k sebevydani se naprosto nekompromisni. (83)

Marek (oproti Mt) si neklade otazky ohledné motivace a mysleni srdce, jde mu o vnéjsi plnou
poslusnost.

U Marku (oproti Pavlovi) nenajdeme diraz na Ducha svatého, ktery uschopriuje. Duch bude
inspirovat ke svédectvi (Mk 13,9-11).

Marek UmysIné ponechava jako tajemstvi onu schopnost — po bezprecedentni odpovédi na reakci
bohatého mladika a zhrozeni se ucednikd, kdo mUze byt spasen —vsak slysSime: ,u ¢lovéka to je
nemozné, ale ne u Boha". O tomto tajemstvi smime védét, i kdyz mu nerozumime (srv. BK jako
zrno, které vyklici, ani nevis jak)

Marek nemluvi skoro o lasce. Pouze jednou na otazku po nejvétsim prikazani kombinuje Dt 6,4-5 a
Lv 19,18. (to je zajimavé, kdybychom postupovali redakcni kritikou, asi bychom pritom zde zacali srv.
Schrage)

Markovsky Jezis nikde nevyhlasuje lasku jako hlavni znak ucednictvi. Takeé JeZiSova cesta kfize neni
nikde popsana jako akt lasky, ale cesta poslusnosti vili Bozi. (84-85)




ESCHATOLOGICKE OCEKAVANI:ZUSTANTE VZHURU
Markdv narativ jako kontext pro akci:
Nebesa jsou u Marka Bohem roztrzena (jak vola 1zajas 63-64) — hlas z nebe pfi kitu (nebesa

schizomenous) a pti roztrzeni chramové opony (eschisthé) — Bih vstupuje na scénu. Démoni kfici.
Cas se naplnil (1,15). Markovo ,ihned" (11x).

Ill. MatousSovo evangelium

historické pozadi MatouSova evangelia dle Hayse Ize chapat v jakémsi vymezovani se a ujasfiovani
pozic vici rodicimu se rabinskému judaismu, které také prochazi novou (po padu Jeruzaléma) etapu
vlastni identity. (109)

JEZIS JAKO UCITEL

Uz pribéh narozeni ald Mojzis naznacuje roli Jezise. Podobné 5 blokd vyucovani. Jezis zde vystupuje
jako autoritativni ucitel. Udivuje svou moci ve slovech nad zakoniky a farizeje. ,ale ja pravim vam..."
Jezis se predstavuje jako ten, kdo pokracuje ve vykladani Tory a bere ji vazné. Kazdé pismenko.
Jezi$ udi Téru a napliuje ji (podle Mt dokonce vice nez farizeové!)

JeziS sam je naplnénim Tdry (11-14x proroctvi o mesiasi, JeziSi naplnéno)

ideal zakonika, ktery vynasi z pokladu staré i nové (dost mozna to je autoportrét Matouse) — Mt 13

VYCHOVA PRO KRALOVSTVI

Velky diraz v Mt na cirkev a spoledenstvi (termin ekklésia 2x jen v Mt — 16,18 a 18,17).

Duraz na spolecnou poslusnost Kristu a nasledovani jeho slov. (svétlo na hote, sil zemé, apod.).
Oproti halase ¢i kumranskym pravidldm, Matous nenabizi zadny systém (zakazU, pfikaz0) k moralni
dokonalosti. Misto toho se cirkev uci poslusnosti JeziSové uceni. Toto uceni je prostredkem k hlubsimu
cilu —zméné charakteru, srdce. (98) Cim srdce pretéka, to Usta mluvi. Kdo se vystavuje JeZiSové uéeni
a jedna podle néj — uci se dovednostem, moudrosti, jak jednat. (trochu podobné mudroslovi, ale zde
v komunitnim razu).

Hermeneutika milosti. Ozeas 6,6 ,Zzadam milosrdenstvi, ne obéti" je klicovy vers v Mt (9,13 a 12,7).
Pravé milost je zakladnim hermeneutickym klicem (filtrem) pro ¢teni, ueni a uplatfhovani zakona.
Mt psan cca 50 let po smrti Jezise. V téZze dobé Oz 6,6 zdUraznovan i v rodicim se rabinském
Judaismu (Jochanan ben Zakai) — jde se tento vers uplatriuje jako vychodisko pro situaci po zniceni
chrdmu a nemoznosti obétovat. Ben Zakkai hovofi o skutcich lasky a milosti, které nahrazuji obét za
hrich. Misto toho Jezis sdm ukazuje svou lasku a milost nad hrisniky. Podle néj Oz 6,6 povysuje
milost nad chram, farizeismus i snahu o Cistotu a dokonce i nad vyklady Zakona (spory o sabbat,
schram Mt 12).

zatimco o farizejich Jezis fika (o uceni a aplikaci Zakona), ze svazuji tézka bfemena a nakladaji je na
zada lidem (Mt 23)

Jezi$ sam rika: ze, kdo nese tézské bremeno, at pfijde za nim, nebot jeho bfemeno netizi a jeho jho
je lehké (Mt 11). dost pravdépodobné tu Jezis narazi na farizeje a mluvi taktéz o aplikaci Zakona pro
Zivot, jen podle jeho hermeneutiky milosti.

Jako i Mk zarazuje Mt dvojprikazani lasky. Mt k tomu ale ptidava ,na tom stoji cely Zakon a proroci*
—doslova je zavésen. Dvojprikazani lasky a Oz 6,6 je hermeneutickym filtrem pro ¢teni a naplfiovani
SZ.

DISCIPLINA V CiRKVI A ODPUSTENI.
Jako JeziSovo uceni presahuje to zakonikd, tak i spravedinost uc¢ednikd ma presahovat spravedinost
farizel a zakonikd. Mt 18 — zakladni diskurs o vychoveé a kazni v cirkvi



Kazen v cirkvi

hrich nema byt v komunité tolerovdn ale ma dochazet ke vzajemnému napominani (to je uzv Lev
19,17 —a prebira i 1QS)

cilem napominani je ,ziskat bratra" (je tu vyrazny rodinny jazyk)

hrisnik, ktery necini pokani nem0ze zUstat ve spolecenstvi uc¢ednikd

ten, ktery je vyclenén ze spolelenstvi se stava cilem misijniho Usili (srv. JeziSovo setkavani s celniky,
hiSniky i podobenstvi o ovci, ktera zbloudila a ma byt zavedena zpét) jd: protoZe nepochopil zdklady
evangelia o milosti JK a pokani...

= velkad autorita je vloZena na cirkev. Je zajimavé, Ze v tomto textu je svazovani a rozvazovani dano
komunité (v pl), zatimco v Mt 16 vyslovné o Petrovi (v sg).! Je to dano jisté tim, Ze v cirkvi je pfitomny
Kristus.

Nasledna konverzace Petrova je zcela logicka k vySe zminénému postupu v kazni. Plati tfikrat a
dost? Jezis vede k nekonecnému nastaveni k odpousténi svému bratrovi. Tim je i na stranu
odpoustéjicich nalozen Ukol lidsky neuvéfitelny — totiz vedouci k bozské dokonalosti a milosti Bozi.

Zakoncena je pasaz podobenstvim o odpusténi dluhd. Poslechnout JeziSova slova (ucitele) a
»0dpoustét neni nic jiného nez logickym prodlouzenim Bozi milosti (mé dané)." 104

MATOUSOVA ESCHATOLOGIE

Eschatologické ocekavani je pfitomno, ale dle Hayse je znat, ze se v Mt uz necili na blizké
nacasovani prichodu, spiSe se s nim jen pocita. Pfibéh o ukradeni téla z hrobu se mezi zidy povida
»dodnes" (Mt 28), chram byl znicen, pfibéhy a podobenstvi o prodlouzeném pfichodu pana ke
sluzebnikdm naznaduji, ze to bylo téma v matousovské komunité.

Pritomnost JeziSe — koncept Immanuel. Mt 1 az Mt 28. Ale také kde se 2 nebo 3 sejdou ve jménu
mém, tam jsem uprostied nich. (snad reakce na rabinské kde se 2 or 3 sejdou na Tdrou, tam je Bozi
pritomnost — Sekina. Mozna i zde Ize tedy chapat JeziSovskou roli napliujici a presahuijici roli Tory.)
Pribéh Petrovy chize po mofi se ma Cist také Cisté alegoricky — lodka cirkev v bouti, Petr kraci, topi
se — pfitomny Jezi$ vytahuje.

Eschatologie dava podklad pro eticka varovani a vyzvy.

IV. Lukasovo evangelium a Skutky

Hays povazuje ono kathexés (poporadku) v L 1,1-4 spiSe nez poukaz k historické presnosti, tak

k fddnému prevypravéni pribéhu Jezise Krista, ktery L zasazuje do SirSiho ramce lidské, potazmo
Zidovské historie — tedy déjin spasy.Ty zacinaji SZ pres JeziSe, cirkev a Ducha svatého do
soucasnosti.

CHRISTOLOGIE PODLE LUKASE

.Duch Pané je nade mnou, abych..." Na pocatek narativu (x Mk) je zafazeno JeziSovo vystoupeni

v nazaretské synagoze (hned poté, co byl pokousen od dabla na pousti, odkud vysel ,pln Ducha"!),
které je odrazem v3eho to, co bude nasledovat. Cteni a vyklad Iz 61,1-2 a 58,6 jsou programem
JeziSovym pro jeho sluzbu (a také hlavni christologické i eklesiologické motivy pro L-Sk), typicky je i
Uzas nad slovy, jez stfida hnév (nad univerzalitou spasy a JeziSovym ,sebevédomim") koncici snahou
o lyncovani.

Jezi$ se fadi do linie izraelskych prorokd... ,dnes se naplnilo..." a sdm o sobé tvrdi, ze je pais theou
(EBED ADONAI)

Duch ho pomazal, tudiz je Christos (mesias), ktery jedna v moci a autorité Ducha




sluzba je zamérena na socialni spravedinost, vysvobozeni z pout
toto spaseni je otevieno vSem (univerzalismus)

Prorok jako Mojzis. Hays (s Moessnerem a L. Johnsonem) tvrdi, ze v L se rozviji mojziSovsky typ
JeziSe v jeho prorocké roli. Exodus vyhlaseny Krsitem//MojziSové, atd. Srv. také Sk 3,22-25; 7,37,
apod.

ja: nepfilis presvédcivé. Mojzis je klicova figura, tudiz srovnani s Jezisem je vzdy mozné, ale nepfilis
typické pro Lukase.

Spravedlivy martyr. Hays si vSima zmény vyroku i centuriona pod kfizem oproti Mk, ,tento muz byl
spravedlivy". A vaZe na to Iz 53,21 LXX a hlavné Moudr.S5al. 2, kde spravedlivy ma trpét — pais theou.
A taky zalmy. jd: Ddraz na JeziSovu spravedInost/nevinnost tu je, ale neni pfilis zfetelné, Ze
christologické vykresleni spravedlivého trpiciho by bylo v nécem jedinecné u L oproti ostatnim
evangelistdm a vzbuzovalo pfimé konotace na Moudr.Sal. Spise to ukazuje na lukdSovské zaméfeni na
hrisniky, nespravedlivé a samospravedlivé —a z toho vseho vychdzi spravedlivy Kristus trpici
nespravedlivé. Tento zdsadni motiv tu Hays pomiji.

Chybi tu klicové christologické motivy rozvedené v podobenstvich — predevsim o Milujicim Otci a
milosrdném Samaranu. Zde se ve skutecnosti pIné rozviji christologie Lukasova evangelia, myslim si.

CIRKEV V MOCIDUCHA

Jezi8 v moci Ducha je paradigmatem pro sluzbu cirkve. Velmi zfetelny rys ve srovnani L a Sk. Moc
Ducha pUsobici u Jezise a apostold (podobné skutky).Jezis (pln Ducha) vSak také trpi a umird —stejné
tak cirkev je pronasledovana a svédkové (a¢ plni Ducha) trpi a néktefi umiraii. (velmi blizké k R 8!)

Nova komunita pod Bozi milosti pUsobici praktickou akci. ,Na vSech spocivala velka milost, takze
nikdo netrpél nouzi" (Sk 4,32-35) preklada gar ne jako ,:" ale jako disledek. Velky diraz v L-Sk na
postoj k majetku se promita i do postoje cirkve. Postoj k majetku v L se prokazuje jako vystavni Stit
vztahu k Bohu (viz typic.socio-ekonom.oddily v L). Proto i zkuSenost prvni cirkve , kdy méli vie
spolecné" je projevem nejen nadseni, solidarity atd., ale pravé jako spravna reakce na majetke, resp.
vztah k Bohu. Podle Aristetolovy Nich.etiky, pfitel s pfitelem ma majetek spolecny. Podobné uz v Dt
15 se popisuje idedlni stav smluvniho spolelenstvi, kde nikdo netrpi nouzi, ale déli se s ostatnim.

V tomto duchu ma byt tento pribéh Cten.

Proménujici moc cirkve na stat nikoliv ozbrojenou silou, ale formovanim jako proti-kultura Ci
alternativa svédectvi nesouci komunity.(128) Conzellmann ma pravdu, ze kifestanstvi jako takové
neohroZzuje politickou vladu — pohled na Uredniky a vladce je veskrze pozitivni. Pfesto Cassidy ma
Castecné pravdu, ze napf. slova JeziSova (moc ti byla dana) ¢i Petrova ve Sk 4,24-30 oteviené hovofi
o politicich a pohanech, ktefi také nesou dil viny za smrt spravedlivého Krista. ,LepSi poslouchat
Boha, a ne lidi* se nemusi vztahovat jen na zidovskou radu, ale i vladu. Kdyz ta brani, Bih posila
andély a vyvadi Pavla se Silasem z vézeni.

ESCHATOLOGIE V LUKASOVI

Hays doklada, Zze nepatrné ale kumulativné v porovnani danych textd s Markem Lukas odsouva
okamzité ocekdvani parusie a spise zdUraznuje vytrvalost. V zadném pripadé nerusi ocekavani
apokalyptického soudu,ale L-Sk nejsou ladény v o¢ekavani brzkého konce jako spise ke svédectvi
nyni (Sk 1,7-8 a 10-11). Jinymi slovy, soucasna perioda cirkve ma také misto v Bozich déjinach spasy.
(Fitzmyer)

Duch, ktery vede a dava rozhodnuti. Povolani pohanl do cirkve (zpétné Ize promitnout od
podobenstvi o marnotratném synu a starsim bratru), velka role zen
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V. Janovo evangelium a dopisy

Na prvni pohled chybi jakékoliv etické uceni! Ma vyrazné ,sektarsky" charakter — vydéleni se od
svéta. Prikazani lasky se tyka jen téch uvnitt spolecCenstvi. Nechybi tu laska k neprateldm? Hays opét
razi cestu pres narativ, kde je skryta i pareneze.

CHRISTOLOGIE

V JeziSovi je manifestovana bozska slava od zacatku do konce. Vyrazny rozdil oproti synoptikdm.
Zda se, ze vyrazny pohled na boZstvi a preexistentnost, vsevédoucnost a moc Kristovu v evangeliich
vypuUsobovalo u nékterych v janovskych sborech, Ze nepfisel v téle, proti ¢emuz se stavi 1J. Mnozi
ovsem dnes také prehani doketisticky ladénym pohledem na Jana. Malokdo jako Jan naopak
ukazuje i JeziSovu lidskost a télesnost! Podle Hayse je Jandv portrét Krista pravé chizi mezi
Kristovou bozskosti a zarover pozemskosti. Tento nebesky vykupitel (jako u gnostikd) je zaroven
stvoritel svéta (x gnostikdm). To ma implikace do etiky.

KOMUNITA UCEDNIKU

ZGstavani v Kristu — klicovy a mnoha symboly opakovany diraz.

Nejste ze svéta, ale jste poslani do svéta. Ja vas posilam, fika PJK.Jan, stejné jako Pavel, Marek,
Luka$ klade diraz na pokracovani poslani JeziSova. Jak konkrétné? 7 znameni v Janovi — maji byt
néjak opkaovany? Nejsou tu skutky vidci chudym, slabym jako v L.

ano, Jezis ocekava, ze ucednici budou konat zazra¢na znameni (podle J 14,12-14 dokonce vétsi nez
Onsam!)

z0stava v Synu, véfit v néj, mize zadat, a Bdh to splni

klicova je fraze ,takze m0j Otec bude oslaven v Synu"- to je hermeneuticka mtizka i pro vSechna
JeziSova znameni v evangeliu, a stejné tak ma byt i pro ucedniky a jejich ciny

Jeden z mala, zato velmi silny, prikazd v Janové evangeliu je Kristovo ptikazani lasky. Prominentnim
pribéhem vykreslujicim toto prikazani je JeziSovo myti nohou ucednikdm. Tak jsem vam dal
priklad... (J 23)

«Laska znamena: pokorna sluzba ostatnim." (144)

Tato sluzba je v tésné souvislosti s Kristovym polozenim zZivota za své pratele, ale také za svét (! J
1,29; 3,16). Tak se Janova vize lasky shoduje s pavlovskou vizi.

1 Janova 3,11 a 16-18 rozvadi tuto zakladni myslenku do etické konsekvence ,nelze milovat a
ponechat bratra v nouzi bez pomoci. milujte nejen slovem, ale skutkem*

Podobné, laska k bratfim, kterd musi doprovodit lasku k Bohu — neni trividlni pfikaz, ale i historicky
odrazi situaci komunit (1 J 4,20)

Historicka situace janovskych komunit pravdépodobné odrdzi vypuzeni z Zidovskych synagog (srv. J
9,22; 12,42; 16,2 a také Birkat-Ha-Minim rabinské synody v Jamne kolem roku 85 n.l.).Kfestané
ztratili pristup k vykladu Pisem, ke svatkdm, od vazeb, rodinnych, spolecenskych, snad i
ekonomickych, socidlni ostrakizace komunity a jisté i duchovni ohrozeni (ztrata jistoty v bezpeci
zidovstva). Janovské dlrazy proti synagoze a proti svétu tak stavi kiestany do zasadniho stretu a
hledani identity, kterd ma byt postavena na lasce uvniti minoritni kiestanské komunity.Leccos je
naznaceno i v debaté Pildta s JeziSem, ktery mu fika, ze Pilat nad nim nema zadnou moc, leda tu,
kterou mu dal jeho Otec v nebi. Kral z jiného svéta. zidé volaji, nemame krale, ale cisare — a tim sami
sebe usvédci.

ESCHATOLOGIE

Ddraz na realizovanou eschatologii — uz presel ze smrti do Zivota, ,ma" Zivot vécny, apod. Slava BK
byla manifestovana uz v Kristu. Marta vyznava spravné, a Jezis potvrzuje, ze je vzkfisenii zivot,
proto se ani smrti neni treba bat.
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Prichod Parakléta vysvétluje a preklenuje zpozdénou parusii. Hays zdUraziuje, ze tu fe¢ v mn.cisle —
Lve vas" a ,mezi vami" bude Duch svaty a stavi se proti, sentimentdlnim formdm krestanského
pietismu", které text vykladad jako individudlnim naplnéni Duchem svatym! (151) Smysl Parakleta je
nejen pokracujicic pfitomnost Kristova, ale také pokracujici zjeveni. Jak konkrétné se to bude dit?
Spise nez skrze intuitivni pocity to bude skrze proroctvi ve shromazdéni.

VzkiiSeni posledni den (Jan 5,28n). Pfesto je v J zachovana vira v poseldni soud, eschatologie nadéje.
Podle Hayse jsou tyto texty dilem starsi tradice v evangeliu, ale zstaly zde, ac pouze sekundarné.
(ja??? nékdo dokonce uvazuje o pozdéjsim dodatku redakce). Nejlépe se tyto dva dirazy
eschatologické snoubi v J 6 54 —kdo ji mé télo a pije mou krev, toho vzkfisim v posledni den. Pro
etické Ciny vsak v J nenajdeme ve futuralni eschatologie mnoho podkladd.

Etické dUsledky z janovské literatury:

dualita svétlo/tma, apod. je dilezita

socialni tlak na asimilaci a vyrovnani s ostrakizaci

solidarita a spolecenstvi (laska jeden k druhému)

odpusténi druhym (jako Beranek, ktery snima hrichy svéta)

Role Parakléta — Ducha v parenetické a moralni podpote

inkarnace dekonstruuje dualismus - stvoreni, télo matters! (myti nohou, slzy u Lazara a apel 1J
pomoc lidem v nouzi)

VL. kniha Zjeveni

Kniha Zjeveni je ,resistance document" vidi tyranské vladé.

CHRISTOLOGIE a EKLESIOLOGIE:OBETOVANY BERANEK

Prekvapivym christologickym znakem ve Zj je pravé Beranek — nikoliv vojevidce na koni, ktery nici
nepratele. Ano, Jezis je oslaveny, je to Lev z Judy, jeho vzezreni je vitézné, ale je to pfitom ten
obétovany Beranek (28x). Jeho vitézstvi je v jeho smrti, obéti. Krev, kterou ma na sobé, neni
nepftatel, ale jeho vlastni. Podobné jeho boj neni mecem, ale ,mecem jeho Ust" (Zj 19). Tedy Bozi_
slovo je prostiedek boje.

ja: bojuji zde nebeské jednotky, Kristus ale uz dobojoval svou smrti a zvitézil.

Cirkve zapasi o vytrvalost, vyznavani jména JeziSova a zaroven néktefi s vlaznosti a
sebespokojenosti v bohatstvi. Je to dle Hayse souboj s naroky impéria (mé se zdd, Ze 7 dopisi ale
dosti naznacuji souboj i s falesnym uéenim jasné Zidovského pivodu, nikoliv jen ohroZeni Rimem). Velky
ddraz na sexualni obraz smilstva — tj. idolatrie (jakkoliv v seznamu Zj 21 je na mysli doslova smilstvo,
vedle vrazd).

Pad Babylona se teprve oCekava. Zjeveni 13 — centralni kapitola. Vedeni valky vi¢i svatym. VSichni
Selmu uctivaji, krom téchto, jejichZ jména jsou zapsana v knize zivota od Beranka, ktery byl
popraven. Jak se maji zachovat vérni? Maji bojovat mec¢em? Ne, mecem sejdou, kdo mecem bojuji.
Vyzva k vytrvalosti a vérnosti svatych (Zj 13,9-10).

NOVE NEBE A NOVA ZEME

Motivace ustat utrpeni. Soud takeé slouzi jako varovani k poslusnosti, ale ne tak silné jako napt. u Mt.
Presto to neni Utrpna pasivita ocekavani, ktera u Zj prevlada. Ale jde o bdély odpor moci soucasného
véku.

Zavéry:

Zjeveni je dokument odporu proti modlarské tyranskeé vladé.
Silny dualismus Boziho svéta a svéta dabla. Nelze cinit kompromisy.
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sympatie jsou veskrze s malou utlacovanou skupinou kiestand v masinérii theo-politické moci
bodava kritika bohatstvi a spolecenskych rozdéleni x solidarita komunity vérnych”

oslava padu zla, radost ze spravedlivé odplaty (neni tu laska k neptateldm, tito nepratelé jsou
démonického charakteru).

kfestan nema povstat s mecem v ruce, nasilim, ale vitézi skrze obétovaného Beranka a jeho slovo
(srv. Zj12,12!)... neni to pfitom apolitické Usili, pouze nenasilné

eschatologicka blizkost je varovanim (pfichazim a pohnu svicnem... odplatim kazdému podle jeho
¢ind)

otazka theodiceji — typicka pro apokalyptiku — BGh nakonec zvitézi, ma to pod kontrolou (srv.
lukasovska blahoslavenstvi)

2. SHRNUJICi POHLED

Metoda shrnuti — musi zachovat rdznost, konfliktni teze, neni snaha harmonizovat, primérovat;
sledovat specificnost zanru a literarni pozadi.

Hays vytvari cosi jako ,klicové obrazy" (194) &i Cocky (195) pro ¢teni NZ etiky. Princip je, aby tyto
obrazy

1) nasly textovy podklad v celé Sifi NZ 2) pokud stoji v pfimém napéti s jinym ucenim, nemohou byt
brany ja ko kli¢ovy obraz 3) podporuje tento obraz centralni a zasadni etické zaméry textu, ve
kterych se objevuje?

Hays udava 3 klicové obrazy a zdUraziiuje i jejich poradi (pribéh déjin spasy), tvori jakysi kdnon
v kdnonu tim, ze urluji pravidlo interpretace.:

SPOLECENSTVI

V celé NZ etice prevlada diraz na komunitu. Etika je predné mifena do krestanskych komunit,
protoze tam jsou prevazné psany jednotlivé spisy. Otazka etiky NZ nestoji ani tolik ,co ja mam
délat", ale ,co my mame délat?" (197). Hays velmi akcentuje tento diraz v protikladu se soucasnou
individualistickou teologii. Pod carou akceptuje pohled, Ze jisté jde i o individualni etiku, ale vzdy jako
soucdst komunity.

KRIZ

JeziSova smrt je paradigmatem pro vérnost Bohu v tomto svété. Spolecenstvi ma mit , koinonii

v jeho utrpeni* (F 3,10). Jde o akt sebevydavajici se |asky. Slib vzkriseni provazi nase jednani, ale jde
o moc Bozi, ne nasi. Akt poslusnosti, neseni kfize, nasledovani Kristova prikladu je primarni ukol.
Odehrava se ve spolecenstvi — neseni bifemen druhych. K¥iz neni symbolem moci, ale pokory —
umeéni se vzdat néceho pro druhé.

NOVE STVORENI
Cirkev ztélesriuje moc vzkfiSeni uprostred jesté nevykoupeného svéta. Dialektickd eschatologie —
mezi Kristovym zmrtvychvstanim a parusii.

NIKOLIV: LASKA A OSVOBOZENI

Laska neni dostatecné vystihujici obraz (zaklad) pro NZ etiku. Pro¢?

Hays lasku nevidi jako kli¢ovy motiv u Marka, ale ani Zd ¢&i Zj. Zato u vSech téchto je spojujici
element vytrvalé poslusnosti pfikladu Krista. K tomu navic pfistupuje kniha Sk, kde se termin ,laska"
nevyskytuje nikde (ani jako sloveso). Sk nejsou knihou o lasce, ale o moci Bozi. U L je

v podobenstvich, ale ne tolik pry. (zde bych se hadal, opét nedoceriuje centrdlnost podobenstvi o
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milujicim otci!). Anebo jinak feceno, pokud by laska méla byt klicovym obrazem pro etiku, pak se Mk,
Zd, Zj, Sk dostanou na okraj.

laska neni ,obraz" v pravém smyslu slova, ale spiS interpretace obrazu. Do znac¢né miry to, co se mini
slovem ,laska" je v NZ ,kfiz" (tak i apoStol [asky — 1 J 3,16). Laska bez kiize nehraje v NZ Zadnou roli
(202). Proto by to bylo bud'zdvojenim a jesté vice abstraktni.

laska, ktera prikryva mnozstvi hich{... podle Hauerwase , etika lasky byva asto jen prikryvkou
etického relativismu." ,Laska" se tak leckdy stavi proti discipling, ekonomickym zavazkdm, sexualni
vérnosti. Prilis Siroky pojem.

Osvobozeni neni dostatec¢né vystihujici obraz (zaklad) pro NZ etiku. Pro¢?

exodus z cizi moci), nema plnou podporu u viech textd NZ. Napt. Ef a pastoralnich myslenka
osvobozeni nehraje primarni roli pro etiku.

u myslenky svobody je také nebezpedi prilisSného zuzeni na politickou rovinu a realizovanou
eschatologii, takze eschatologie futuralni (budouci osvobozeni) lehce vyklouzne z pohledu.
lepsi nez osvobozeni je obraz nového stvoreni, kde je to zahrnuto vse. Svoboda je interpretace
nového stvoreni.

3. HERMENEUTIKA NZ: APLIKACE V KRESTANSKE ETICE

I. Jakuzivat Pismo v etice

DRUHY BIBLICKYCH VYZEV

pravidla — pfimé prikazy, zakazy

principy — obecny rdmec (napf. dvojprikazani lasky)

paradigmata - pribéhy, charaktery, priklady chovani (Samaritan, priklad apostola Pavla, atd.)
symbolicky svét — pojmové kategorie, kterymi vysvétlujeme realitu (napf. padlé lidstvi, Bdh, ktery
dava svitit slunce dobré i zIé, apod.)

DALSI ZDROJE AUTORITY (interpretujici biblické vyzvy)

cirkevni tradice (Pismo je pfitom norma normans a tradice norma normata)
rozum — filosofické promysleni a védecké poznatky

zkuSenost — testimonium internum Spiritus Sancti (John Wesley)

UPLATNENI SLOVA
tzv. test neseni ovoce. Praktické uplatnéni etické vyzvy v komunité viry.

VIl. 5 reprezentativnich hermeneutickych strategii

a. Krestansky realismus (Reinhold Niebuhr)

Americky teolog, kazatel, etik (1902-1971).

JeziSova etika je idedl, ktery neni mozné naplnit. Vyzaduje se ale pIna poslusnost Kristovu prikazu.
Jezis sam je historicka postava, ale ve svém kristovstvi a lasce je JeziS idealem nad jakékoliv srovnani
s historickymi a politickymi situacemi soucasnosti (Dle Hayse Niebuhr de facto drzi doketistického
Krista, superclovéka)

nase antropologickd situace je ¢tena vyrazné v duchu R 7 — chci ¢init dobro, ale nejsem schopen.
Stavi se tak proti pacifistdm, liberalnim teologdm, jejichz snahy vnima jako idealistické a nerealné.
Realita je protestantského ,nejsem schopen®. A mam nasledovat Krista.
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cilem etiky je najit ,balanc" mezi lidskou situaci a JeziSovskym idedlem, ¢i pfizpdsobeni se dané
situaci.

hlavnim etickym (shrnujicim) obrazem je princip lasky, ktery se jako idedl musi pfizpUsobit realité a
pro Niebuhra to je ,rovnost", ,socidlni spravedinost".

V otazce nasili N. voli cestu ne resistence — ale nikoliv ne-nasili. V realném svété, kdy se odpovédné
angazujeme, mdze dojit k boji, a pak je nutno nékdy uzit i nasili.

Niebuhr je konsekvencionalista (tj. posuzuje vhodnost ¢ind podle nasledkd, které to bude mit) —
proto zapas o spravedInost musi byt hodnocen na zakladé konsekvenci, které to prinese

Haysovo kritické hodnoceni

v otdzce popisné/deskriptivni odhaluje, Ze N. nestavi na exegezi prislusnych NZ a biblickych textd.
Spise vybira jednotlivé pasaze Cijen verse, které povazuje za klicové. A vytrhuje z kontextu
historicko-kritického.

v otdzce shrnujici/syntetické si Hays vS§ima, Zze N. uziva vysoce selektivné jen nékteré vyroky JeziSe

z kdzani na hote a poté nékolik pasazi z apod.Pavla, zvl. R 7. Ostatni knihy i &asti NZ pomiji. Stejné tak
nezasazuje do kontextu a nevystavuje svij kfestansky realismus do konfliktu s jinymi texty (napf. R 8).
Soustredi se predevsim na lasku.

v otdzce hermeneutické pomiji pfimé prikazy (pravidla) v NZ, stejné jako paradigmata a hlavni diraz
vloZen na principy (napf. laska) a poté na symbolicky svét (padlého lidstvi) — zde ale kupodivu velmi
madlo na symboliku Bozi moZnosti ménit.(kritika Martina Luthera Kinga, j.) Tradici pfijima spiSe
kriticky, zasadné argumentuje ale rozumové, historicky a nakonec skrze zkusenost. Rozum a
zkuSenost nakonec jsou hlavnimi arbitry i nad zdvéry Pisma v etice (!) — napf. kdyz komentuje
Pelagiovu vizi moznosti poslouchat Bozi pfikazani, neodpovida exegeticky, ale historic.
pozorovanim a zkuSenosti, ktera stoji proti Pelagiovi.

pragmaticky — sbory okolo Niebuhra vyrazné socialné-politické angazovani, jako jeho autor (N.
dokonce poradce prezidenta). Mensi zajem o cirkev jako takovou, spiSe o stat a spolecnost.

b. Poslusnost Bozimu prikazu (Karl Barth)

Karl Barth (1886-1968), Svycar. Zapas s liberalni teologii, Barmska deklarace 1934 — vyznavajici
cirkev proti nacismu. Bozi zjeveni ve slové, partikularné v JK. Biblické zakotveni.

Podle Bartha patfi etika ne jen k dogmatice, ale pfimo k doktriné o Bohu, protoze se vztahuje

k Bozimu prikazu k ¢lovéku. Etiku nevyklada v Kirchliche Dogmatik samostatné, ale chce ji
prifazovat na konec kazdého ¢lanku dogmatiky (nedozil se, nedokoncil KD, tak chybi i kus etiky
vSak). Zde Hays Cerpa predevsim CD II.

Tri pokuseni ohledné etiky dle Bartha:

apologetika — pokuseni ospravedInit teol.etiku na neteologic. zakladé
diferenciace — pokuseni oddélit teol.etiku od filosofic.etiky

spojovani — pokuseni doplriovat teol.etiku s filosofic.etikou

(napf. tomismus v fimském katolictvi)

BoZzi slovo —tedy i etika — vchazi suverénné do svéta jako invaze. Navzdory rozumu, ktery se musi
poklonit. Pro Bartha, to co je dobré a zlé bylo jednou provzdy urceno v Bozim slovu, které je
ukfizovany a vzkfiSeny Kristus. Jediny eticky problém je, nakolik je lidské jednani oslavou milosti
JeziSe Krista.

Klicové je postavit se virou na dilo JK. ,pfikaz Bozi nds nekonfrontuje jako ideal... ale jako realita
naplnéna v osobé Jezise Krista." Kristus je pfitom nejen zdklad a obsah, ale i forma tohoto bozského
prikazu. (CD Il,2 — str. 606) velmi protikladné vici Niebuhrovi.
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Bozi prikaz pro nas neni jen obecné pravidlo (prot.pak si ho kazdy budeme prakticky vykladat je
podle sebe a svych predstav), ale je vzdy zaroven i velice konkrétni pozadavek pro kazdého z nas.
Podle Bartha v3ak tento prikaz nepotrebuje interpretaci, protoze i do nejmensiho detailu je sdm
sebe-vykladajici." Barth tento postoj ale nevyklada roli Ducha svatého, ale Cisté skrze Pismo, které
prichazi k nam se svou vlastni interpretaci ke ¢tenafi. Barth zddrazruje narativitu Pisma, ze které
prikazy proudi. Barth pfitom varuje k jen prevzeti Desatera ¢i Kdzani na hore bez pribéhu Bible.
Vzdsadé ale Karla Barth spojuje Boha a Pismo v jedno, zivou fe¢ Bozi, tak jak je. Mame slyset a
poslouchat. Kazani na hofe mame vzit tak, jak je — nebrat ho jako ideal, ani jako zveli¢eni, ani ho dat
do kouta a poslouchat jiné prikazy, ale toto poslechnout a délat.

Co ale znamena to, co Barth nazyva ,slySet prikaz Bozi"? A jak poznat, Ze nemame nyni délat
vyjimku (napf. kdyz nemame zabijet, ale Bih nékdy ve své svobodé prikaze jinak- jak Barth dokazuje
dle Pisma)? Barth pozaduje implicitné zavislost na modlitbé a viru, Ze Bih individualné povede
¢lovéka k pripadnym vyjimkam (jinak by to, fika Hays, nedavalo smysl). Barth vidi valku jako zlo (piSe
CD Il v roce 1951) a kiestan ma délt vSe, aby valka nebyla nutna a nikoliv nevyhnutelna. Presto

v nékterych extrémni pripadech chapu valku jako moznou, na Bozi pfikaz.

Haysova kriticka analyza

deskriptivni/popisna — exegeze obcas svérazna, ale Barth vyrazné cte Pismo a argumentuje z néj

v celcich, narativech

synteticka — Barth cte Pismo v kanonu (ja: diraz chybéjici u Hayse, jakkoliv to jisté [ze pochopit

z ddvodd rozsahu knihy...). Pro Bartha vlastné neexistuji texty v néjakém napéti. Takové priklady
vysvétluje u¢enim o svobodé Boziho prikazu tak ¢i onak. Nevyklada je témér nikdy skrze historické ¢i
jiné hypotézy. Zjevné kontradikce naopak slouzi Barthovi k jeho dialektické teologii. Zakladni optika,
kterou sjednocuje cteni Pisma je JK.

hermeneutika — , piikaz Bozi" ktery je tfeba chapat v narativu Bible a Boziho lidu zde + jako svobodné
Bozi slovo. Barth bojuje proti hleddni principi v Pismu, které vytvari jakési neutralni zony pro nase
rozhodovani. Zde se pak ke slovu dostava pfilis hiisny lidsky rozum. Naopak velmi si ceni paradigmat,
paradigmata nehape jako analogie pro dnesek — to by bylo pfiliS povrchni (pfitom ale Barth tak
mozna nevédomky casto cini). Barth pracuje kriticky s tradici, rozum a zkuSenost jsou védomé potirany
s ostrazitosti. Tedy jen jako sluzebnici zjeveni, nic vice. Pfirodni teologie, kam to pak sklouzava, je
pro Bartha formou idolatrie.

c. Nasledovat cestu Jezise (John Howard Yoder)

Yoder, americky teolog, etik, studoval pod Barthem v Basileji, menonita. Zakladni dilo je Politics of
Jesus (1972). Zasadni teze jsou:

NZ nese celistvé svédectvi, ze Jezis odmita nasili a donucovaci prostredky

priklad JeziSe je pfimo relevantni a normativni pro kfestanskou komunitu

vérnost JeziSovu prikladu je politickd volba, nikoliv stazeni se ze zapasu o spolecenské otazky

Yodrova kniha na zakladé Lukasova evangelia doklada, ze Jezis je normativnim ¢lovékem ve své
etice pro nas. JeziSovy Ciny jsou silné socialni a politické (kralovstvi Bozi, propustit na svobodu
vézné, dat zrak slepym, pokuseni na pousti je o modlarské nabidce politické moci a nacionalismu,

v Nazareté vyhlasuje nejen naplnéni duchovniho obsahu Iz proroctvi, ale je to socialni udalost).
Komunita ma ve znaku sluzbu nikoliv vladnuti. Tento novy socialni poradek komunity je
nevyhnutelnym ohrozenim existujiciho pofadku. Styl Zivota ucednika zahrnuje i vyvrcholeni, kterym
je kfiz. Vzit na sebe kfiz a jit, znamena vzit na sebe osud revolucionare. Moci a sily v povétfi, to jsou

16



démonskeé sily , které usurpuji moc na ¢lovékem, utlacovatelé. Cirkev je sama o sobé deklaraci toho,
Ze JeziS je Pan, ktery porazil vSechny mocnosti. Cirkev nebojuje, Kristus uz vybojoval.

HaysOv komentar
exegeticky velmi slusny pfistup k textdm, poctivy, informovany
synteticky pristup — vynechava nékteré texty, kupodivu napft. Sk, ale jinak vyuziva skoro cely kanon.
KF¥iZ je pro néj focal image kanonu.
hermeneuticky — klade velmi maly ddraz na konkrétni prikazy v NZ (napf kupodivu chybi v tomto
pacifistickém spisu Mt 5 o udefeni do jedné tvare), Jezis jako moralni ucitel je velmi upozadén.
Moralni principy jsou vepredu, stejné jako paradigmata — analogie (x Barth). Diraz na komunitni
Cteni a aplikovani Bible. Oproti Niebuhrovi je Yoder optimistictéjsi ohledné antropologie —
v symbolickém nazvoslovi vidi ¢lovéka naplnéného tajemnou bozskou moudrosti. Svét je fizen
Berankem, ktery byl obétovan. Etika nenasili je pouze mozna v ramci kiestanske viry. Vnéjsné to
bude fungovat i bez Krista, bude to i Citelné, ale bude chybét zaklad. Tradice, rozum a zkuSenost
hraji spolecnou integrativni roli.

d. Charakter utvareny tradici (Stanley Hauerwas)

Hauerwas, metodista, postmodernista proSel vyvojem v teologickych nazorech. Zacina

s barthovskym (od H. Frei) d0razem na narativitu evangelii; také zaméreni na Aristotela a
Akvinského. Poté byl vyznamné ovlivnén J.H.Yoderem a prejima jeho dirazy:

Jezis jako paradigma pro krestanskou etiku

didraz na cirkev jako alternativni komunitu nasledovani

nenasili jako punc kiestanského Zivota

V posledni dobé prechazi k radikalnimu postmodernismu popirajici, Ze texty Bible maji vyznam
mimo konkrétni vyklada¢skou komunitu. Velky ddraz na komunitu viry.

Hauerwasova zasadni teze (kniha Unleashing the Scripture) je, ze nelze ¢ist a rozumét Bibli, aniz
bychom nejprve nezili svaty zivot duchovnich otcd (svatych). Je to soucast jeho vidéni Zivota

v narativnim kontextu Bible, cirkve. SlySet hlas BoZi nebudeme, dokud jako komunita viry
nebudeme zit v poslusnosti moralnich prikazd JK. Hauerwas dokonce bojuje o to, aby se bible

v Americe vzala z rukou jedincd a déti, protoze jejich zpUsob chovani je pfilis pokazeny na to, aby
Cetli a rozuméli. (!!! anti-reformacni poZzadavek !!! v nécem ale jisté pozoruhodné...)

Jak ale docilit pravdivého chovani v komunité viry, nezli ¢tenim Bible?

Hauerwas odpovida: ,skrze Zivoty svatych" (nejen téch oficidlnich v katol.slova smyslu). Ti jsou
svymi zivoty interprety Pisma, jejich nasledovani nas pfiblizi k porozuméni textu.

Druha odpovéd'zni — ,skrze liturgii — zvlasté eucharistii*. V eucharistii se objevuje narativita Kristova
pribéhu, mozna vice nez v nasich vyznanich a krédech. Eucharistie je cirkev formujici jednani, které
prinasi nutné pozadavky pro porozuméni Pisem. Bere si pro to priklad )v jednom ze svych kazani) z L
pribéhu cesty do Emaus, kdy ucednici nerozuméli Pism0Um, ale poznali JeZiSe az pfi lamani chleba (!).

Podle H. je to tedy metodologicka chyba ptat se ,jak pouzivat Pismo v kiestanské etice". Kritizuje
etiky, Ze pfistupuji k Pismu s epistemologickym optimismem, Ze snad mohou rozpoznat vyznam
textu a pak ho uzit do praxe. Podle H. je vSak vyznam textu mozny najit pouze v Ucasti na komunité,
kterd je utvarena pribéhem JeziSovym. jd: v zdsadé ma spravny ddraz na nutnost komunity cirkve, kde
se Pismo vyklddd, proti priliSnému nebezpecnému individualismu a také hermeneutickému optimismu
(x racio, barthovsky). Je to spravné varovani, ale sotva to smi byt poZzadavek nutnosti. Pak je sam
chycen do vlastni pasti — nelze Zit v komunité podle jeZiSovského pribéhu, pokud se nepotykam a
nevykladdam Pismo o JeZisi! Jak a kdy pozndm, Ze uz Pismo Cist mohu? Jak [ze Zit Zivot svatych bez
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hlubsiho porozuméni toho, co ziji? Je eucharistie magickym prostfedkem nebo narativem, a tedy opét
Zada hlubsi pochopeni?

.Cirkev je organizovand forma Jezisova pribéhu." (Hauerwas) S tim souvisi i metafora cirkve na cesté.
Pfibéh, ktery nam prevypravéli ti pred nami.

odpusténi — klicova hodnota

rozdilnost ¢lend komunity v jednotném piibéhu Jezise

flexibilita — k necekané Bozi milosti, napf. v postoji vi<i cizim, neboji se prekvapeni

zit pribéh eschatologicky — jsme v novém véku, kdy je mozné novy zpGsob Zivota

Haysova kritika:

deskriptivni pohled — uziti Pisma u H.je velmi vybérové a slouzi jeho hlavnim mySlenkam
(protichddné texty nereflektuje). Jeho presvédceni (o nenasili) predchazi jeho Cteni textd Pisma ,0
nenasili* — coz je u néj Umyslné (v kazani fika: neni to tak, ze z Kazani na hore se u¢ime nenasili, ale
jen kdyz ¢teme text jako komunita pacifistd mizeme porozumét, zZe to je o nenasili...). Predpoklada
komunity, kterd ,uz spravné vi, jak to je, aniz by kladla otazky". Veliké nepratelstvi vici historické
kritice, a¢ v zadatcich byl kritickymi ovlivnén a Cerpa z nich. Ddvodem je to, ze ,vySSi kritika" je zajata
ideologii, ktera je cizi politice cirkve. Pfiznava se, Ze jeho znalost Pisma pochazi od Akvinského,
Luthera, Kalvina, Bartha, Yodera... (tim ale pfijima jejich ,vyssi kritiku", tj. exegetickou prdci!). Pfesto
pozoruhodné jeho vize Uzce koresponduji s NZ.

syntetizujici pohled — nikdy necituje ev.Jana, trochu R a 1 K, ale nikdy ne pastoralni ep., Zd, Zj.
Nevyuziva také vibec Sk —ac ma tak silny diraz na pribéh JeziSova ptibéhu v komunité! Nejvice tézi
ze synoptikd a kazani na hore. Zakladni filtr (image) Pisma je pribéh a cilem cesty je kfiz. Realizuje se
pfi eucharistii.

hermeneutika — paradigmata (pribéh Krista a svatych) a symbolicky svét silnou roli. Obrovsky diraz
na tradici (Vatikan Il Pismo a tradice = svaty vklad slova Boziho). Hauerwas odmita myslenku, Ze
Pismo mUze klast tradici vyzvy — je to iluze. Pismo je pristupné pouze v tradici a skrze ni. Rozum
zadna role a zkusenost nékdy

pragmaticky — H.velky d0raz na praxi, konkrétni slozita eticka témata. Sam vidi, ze neni teologicky a
eklesiologicky nékde zakotven. Soucasna jeho cirkve spojend metodisticka rozhodné nezastava jeho
nazory. SpiSe se jevi byt nejblize tkc — jenze kvili jejich uceni o valce a zenach se ji strani. velmi si
ceni tradice ve svém metodologickém vykladu, ale sam nékteré z tradic odmita podrobit.

e. Feministicka kriticka hermeneutika osvobozeni (Elisabeth Schussler Fiorenza)

Némecka fimsko-katolicka badatelka, biblistka, ktera u¢i v USA — Notre Dame a Harvard, je
prezidentkou Society of Biblical Literature a spoluzakladatelka editorka The Journal od Feminist
Studies in Religion. Jejim cilem je znovuobjevit v patriarchalnich textech Pisma roli Zen, ktera zde
byla pohtbena. (jd: je to tedy kritika nejen vykladu, ale i kanonické formy Pisma!)

Ptiklad Zeny, ktera pomazala JeziSe k pohrbu. Fiorenza podotyka, ze v cirkevni tradici se
nepfipoming, v evangelijnim materidlu je na okraji, pfi VP se pfipomina vSe mozné, véetné zradivsich
ucednikd, zname jméno Jidase, ale nezndme jméno tohoto vérného ucednika - této zeny. Cilem
biblické kritiky je obnovit to, co bylo ztraceno s novymi otazkami. V knize In memory of Her prepisuje
krestanské déjiny.

Zaroven Fiorenza nesdili skepticismus nékterych feministek, které Pismo a historii zcela zavrhuji
jako nenapravitelné. Bible je jak zdrojem moci, tak i zdrojem Utlaku. Fiorenza nechce destilovat

z Bible feministické kérygma zbavené androcentrickych tendenci. NZ nem0ze poskytnout
hermeneutickou normu pro krestanskou etiku. Pismo musi byt preznaceno skrze osvobozuijici vizi.
.Biblické zjeveni a pravda je déna jen v téch textech... které transcenduiji kriticky jejich patriarchalni
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ramce a umoznuji vizi kiestanskych zen jako historickych a teologickych podméts a aktérd."
(Fiorenza).

Bozi kralovstvi je podle F. zcela egalitarian (rovnostarské), kde si jsou vsichni rovni — je to Jezisem
ohlasovana eschatologicka realita. Jezi$ bojoval proti patriarchalnim systémdm:

x patriarchalni manzelstvi (Mk 10,2-9 a 12)

ne-rodinny ethos JeziSova hnuti (Mk 3,31-35 a Mk 10; L 11,27nna L 12, 51)

vztahy komunity nezalozené na vladnuti (Mk 10,42 a //)

osloveni Boha ,Otce" nepotvrzuje patriarchalni fad, ale naopak zaklada egalitarsky (nikoho
nenazyvejte na zemi ,Otcle" protoze mate jednoho Otce v nebesich — Mt 23,9)

BUh jako Moudrost - bozska Sofia (Moudrost) je ospravedInéna svymi détmi (L 7,35). Jezis jako
Moudrost je pry pozdéjsi tradice.Podle F. je Moudrost-Buh centralni dUraz poselstvi JeziSova hnuti
(Hays se podivuje, jak lehce k tomuto dochdzi bez dikazd).

viIv

Co se zen tyce, ty byly vid¢imi postavami nového jezisovského hnuti — jak |ze rozkryt z nejstarsich
tradic evangelijniho materialu. Realita vidci role zen v pavlovskych sborech je do znacné miry jiz
zakryta nanosem patriarchalismu a potfebuje byt nové rekonstruovana. Podle F. Zeny vedly a
zajistovaly sbory v NZ dobé.Pavlova role je dvojznacna — na jedné strané uznava rovnost v Ga 3,28,
zaroven ale znovu vrha zeny do podfadnych roli a vyfazuje z pIné Ucasti a sluzby v cirkvi. Tento
proces v prvnich stoletich zvitézil a trva dodnes. Fiorenza mluvi hlavné k fimskym katolikim, ale nejen
k nim. Pouze Marek a Jan zachovavaji ddrazy na lasku a slouzi jako priklady.

Program Schussler Fiorenza je ekklésia Zen na principu rovnosti. Protoze zena je u F. vidéna
prednostné jako ta, které je utlacovana (jeji télo mlaceno, znasilfiovano, vyuzivano muzi, apod.),
v principu by mélo dojit k prevzeti vedeni cirkvi Zenami, aby mohlo dojit k vzajemnému vyrovnani
s muzi. (jd: tedy neuvaZuje o rovnosti, ale o prevdzeni opacného sexismu!) Fiorenza preferuje vznik
zenskych cirkvi, které jsou soucasti univerzalini cirkve (jakoZzto jedna z denominaci).

Ve vizi zenské cirkve chybi zcela pohled na ,obétovani se" (to se Fiorenze spojuje s nasilim na
zenach), poslusnost a pojem kiiz. (vynikajici postreh Hayse!) Misto toho je akcentovana rovnostarska
komunita v nové zkuenosti B.kralovstvi. Zeny maji jednat ,v rozhnévané moci Ducha... k syceni,
uzdravovani a osvobozeni svého lidu, kterymi jsou zeny."

ja: Je BK a cirkev = o rovnosti a osvobozeni? klicova otazka se tyka roli, jak je spojuje

s rovnostarstvim? Tato etika dotaZena do cile je désivé xenofobni a moralné zcela rozvolnéna
(egalitarianstvi otevira cestu k homosexualnim partnerstvim, apod.). Jaky dopad mdze cirkev zen
mit na mazzelstvi téchto zen — nepovede to k rozdélenému duchovnimu zivotu? (Fiorenza vibec
otazku manzelstvi nezminuje). Vedeno silné emocionalnim ténem ,,obrany" (Casto ale neni jisto, kdo
se tu brani) a filosofického predpokladu, optiky, ktera vznika extra-scriptura. To je nejzavaznéjsi. Sila
je v poukazani na Zensky element v Bibli a NZ (jakkoliv nékdy az velmi imaginativni.

Hays:

ekklésia neni rovnostarské shromazdéni (helenisticky obsah terminu), ale shromazdéni Bozi milosti
(v NZ). Ekklesia of women je ve své podstaté v NZ nonsense

jeji ¢teni NZ je dano jeji optikou, nikoliv tim, jak psal text pisatel (ja: Spatna exegeze)

Cte celé texty a nevyhyba se protichGdnym, ale Cte je po svém a uprednostniuje egalitarské postoje.
Fiorenza ve skutecnosti ,,demytologizuje" text od patriarchalnich postojd

Pismo jak je nedostacuje —jsou zde jen zbytky pdvodniho zjeveni. Skutecnou autoritou neni Pismo,
ale ,soucasny boj zen za svobodu" skrze ktery se da Pismo Cist (jd: tento postoj md i Hauerwas, jenom
sem dosazuje komunity viry formovanou tradici). Jinak feceno, ,autorita Pisma je podfizena autorité
soucasné zkusenosti" (280).Kazat na Haustafeln, tak jak jsou, znamena kazat Boha nasili... Zaroven
F.nevyklada tak, ze by to obesla, zmékdila, upravila, ale pfimo demaskuje patriarchalismus.
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historic.situace vzniku textU je prenasena do hist.situace zen dnes.

vize autonomniho ¢lovéka schopného se svobodné rozhodovat je povazovana za samoziejmost a
neni nijak zdGvodnéna

vize Boha je na jedné strané tvorena teologickymi symboly, ale prakticky predevsim pohledem na
soucasnou zenu a jeji prozivani

ZAVER:

NZ etika se odehrava v oblasti komunity, kfize a nového stvoreni

NZ musi mit autoritu co do obsahu i co do formy.

NemUzeme Cist nz texty jen v jednom modu (pravidla, principy, paradigmata, symbolic.svét).
Paradigmaticky modus — narativita, pfibéhy jsou fundamentalni zdroje pro normativni etiku (jd: ze
takto urcovat kdnon v kanonu?) Hays argumentuje skrze evangelia a skutky, kde se na pribézich
ukazuje, jak by to mélo vypadat, co se fika ¢i v principech ukazuje... (pfiklad dava na Niebuhrovi,
ktery vidi etiku Kazani na hore jako nemoznou, nebot ji oddélil od pribéhu Krista, ktery ukazuje, ze
laska k neprateldm je hroziva lidska moznost...). Pravidla a principy se musi propojit s pribéhem. jd:
ale pfizeh Kristdv a pribéh apostold nelze jednoduse kopirovat (otdazka ndsledovani), zatimco jasny
pfikaz KristGv miZe Casto lépe definovat, stejné jako zjeveny princip.. neni lepsi jednoduse harmonizace
vsech modU bez nadrazeni jednoho? neni zde narativita precenéna?

tradice, rozum, zkuSenost maji véechny misto v interpretaci NZ etiky, ale Bible musi mit hlavni slovo
(Hays neargumentuje, proc to tak je kvili délce této otazky...je to ale zasadni pro argumentaci vici 5
smérdm.. Hays bere Pismo jako axiom pro cirkev. Pismo stoji v opozici nékdy i vici tradici a
zkuSenosti i rozumu. Souhlas. Hays si ale musi dat zaroven pozor, aby ,exegeticky poctivy a zbozny
zpUsob vykladu"™ mu prakticky nenahradil pojem ,autorita Pisma" a pfilis ho neupokojil. Jak
nebezpeclné fika na str. 298: ,divinely inspired experience that contadicts the witness of Scripture
should be adimtted only after sustained and agonizing scrutiny by a consensus of the faithful.")
Neni moZzné oddélovat nadéasovou pravdu v textu od kulturniho nanosu. Podstatou biblického
svédectvi je i historicko-kulturni rozmér, véetné literarnich forem svédectvi, je to smysl Bozi
inkarnace.

Uziti NZ pro normativni etiku vyzaduje celistvy akt imaginace (obraznosti). Kdykoliv se dotykame
autority svédectvi NZ, jsme nutné zapojeni do vytvareni metafor. Smyslem je, abychom nevytvareli
jen analogické situace s dneskem, ale touto metaforou nad Pismem byli v rdmci spolecenstvi
proménovani.

4. PRAGMATICKY POHLED (kazuistika)

I. Nasili a obrana spravedlnosti

f. Matous 5,38-48
Zdanliva nemoznost naplnéni tohoto pfikazu lasky k neprateldm vedla v historii k riznym vykladdm
(Hays nabizi asi 6).
prvni z 5 blokd z Mt, Mojzi$ pfipominajici Sinaj, exodus.
pro ucedniky (5,1-2) ale pred zastupy (7,28). Aneb BK, mésto na hore (polis s mirotvornou politikou),
svétlo a sdl v pluralistickém svété. (jd: zde Hays prilis vsunuje soucasné vyklady, Jezis to nekazal pred
pluralisty, v zdstupech byli ortodoxni monoteisticti Zidé!)
Jezis preznacuje, napliuje, zintenziviiuje znéni Boziho zakona a tim ale podtrhuje jejich zakladni
smysl|
laska k neprateldm prekonavajici nepratelstvi je nejvice vycnivajici znak této nové polis. (podle ¢eho
tak Hays soudi? podle mne pf¥ilis specifikuje na nenasili, spiSe z Mt 5-7 jde o princip, paradigma
sebezapreni, Stédrosti, [asce a nasledovani Krista, nez o odmitnuti nasili)
Hays se priklani k Yoderové vykladu, ze JeziSovo getsemanské pokuseni vzdat se kalicha je pokuseni
,0zbrojeného odporu" (ja: !!! to je velmi nepravdépodobny vyklad!)
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JeziSova smrt v bezmocnosti (a i matousovsky zminka o zabranéni boje s mecem pfi zatykani) je
vykladem pro Mt 5. VzkfiSeni je Bozi ospravedInéni JeziSova Cinu. Mt 28 — poslani ucedniky udit
poslouchat Kristova pfikazani —tj. predevsim Kazani na hote

Haysovo ¢teni Dt 19 (o nemilosrdné odplaté — ktera je obranou proti msté) je trochu povrchni a jen
ho presvédcuje o nutnosti JeziSova milosrdného ,neodplacej". Soud ma Bdh. Tim ,bezmocna
skupina ucednikd vystupuje z kruhu moci)

Guelich navrhuje Mt 5,38-42 Cist v duchu Dt 19 v legalnim, soudnim smyslu (Gder rukou je hibetem
naznacujici degradaci), nejde prednostné o prijeti nendsilného chovani, ale spiSe zreknuti se soudit pro
svd prdva. Hays s tim polemizuje a proti vétSiné komentatord (to férové pfiznava!) ma za to, ze jde
principielné o fyzickou odpovéd nenasilim.

~budte dokonali jako vas otec v nebi..." Hays vyklada jako odraZeni svatosti BoZi a v lasce jako Otec.
Chape vyrok jako shrnujici i pro predchozi vyroky. (jd: spiSe jde o smysl teleios jako Uplnost,
komplementarita, aby nic nechybélo — ani toto..)

g. dalsitexty NZ
V porovnani s dalSimi texty NZ, Hays tvrdi, Ze tu je vSude jednoznacny apel na nenasili jako cesta
u¢ednika... Nikde neni v Pismu Ohledné R 13,4 pFipousti, Ze stat ma pravo mece, ale to se netyka
krestand (nekomentuje situaci, kdy se oboji propoji?) Jezisovo ocisténi chramu byl sice jakysi nasilny
akt, ale jen ve zpUsobu prorocké demonstrace — nikdo netrpél, nikdo nebyl zabit, nebyla to snaha
ovladnout chram... Evangelijni texty o kupovani mece a ptinaseni mece do vztahi interpetuje
(spravné) symbolicky jako UCinky JeziSovy zvésti v rozdéleni. Jediny argument pro zbrané a vojenstvi
Ize nalézt v pribézich o vojacich, jejichz setkani s Jezisem Ci prvni cirkvi nejsou problematizovana,
naopak ponechana jejich Cinnost. | tak Hays ale chape spise jako ,anomalni® situaci v cirkvi a
priklady, ze evangelium zasahuje i ,tyto lidi na okraji*. Pak také stru¢né resi otazku svatych valek ve
SZ - vidi jejich problemati¢nost a nakonec jejich neplatnost skrze NZ (Barth je pfipousti v rdmci Bozi
svobody, ktery m0ze nékdy i tento ptikaz dat)...

ja: argumentace v zasadé v poradkuy, ale vzdy dochazi k hermeneutickému kotrmelci, kdy texty o
utlacovani véricich, poslusnosti, obéti, apod. vyklada ne jako vyzva k pokote a sebeodevzdani, ale
rovnou jako ,jasny apel proti nasili a valce obecné" (to ale neni totéz... pouze implicitné vrha néjaké
svétlo) Druha ma vytka se tyka nereflektovani biblickych textd jako hovoricich ke komunité kfestand
(vztahy mezi ssebou a jako kiestané vici spolecnosti) a ne obecné o fungovani spolecnosti (jejiz
angazovanou a profesni soucasti jsou i kfestané). Hays oboji neproblematicky slucuje — kfestan se
zbrani v ruce nelze...O tom ale biblické texty pfimo nemluvi skoro nikde.

~Spravedliva valka" nema v NZ opodstatnéni. Historicky se objevuje v kfestanstvi az od Konstantina.
Historicky krestansky pacifismus byl vzdy v mensiné. Také Augustin argumentuje, Ze pro zachovani
pokoje je nékdy uziti silyv civitas terrena mozné. DOvod je také v tom, Ze v dobé vzniku NZ textd byla
cirkev mensina, pozdéji ale ki'estané byli i na Ufadech a vSude a nesli i obéanskou odpovédnost.Hays
zastava tvrdé pacifistické nazory i za cenu, Ze se tak cirkev dostane na okraj spolecnosti. Je to postoj
Pisma, ktery formuje i nas rozum a zkusenosti. (neni to postoj strachu z valky, zbabélosti, obecna
Ucta k hodnoté lidského Zivota ani naivni predstava, Ze lidi jsou vlastné hodni)

VIll. Rozvod a nove manzelstvi

a. Marek10,2-12a//
Oddil se nachazi v markovském kontextu ucednictvi. Rozvod je znak tvrdosti srdce. (Zajimavé ze
v Mk 10,29 se nemluvi o manzelich, ktefi by kvUli evangeliu opustili jeden druhého...). Byla to
testovaci otazka farize0.
Co Mojzis ,prikazal“? pta se Jezis. Odpovédzni, co ,povolil*.Legislativa v Dt 24,1-4. Ochrana zeny
rozvedené. Jezis mluvi o tvrdosti srdce, odkryva rozdil mezi pfikazem a povolenim a jde k intenci
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zakona skrze rad stvoreni. Bdh spojuje — ale ¢lovék rozpojuje. Do jisté miry Jezi$ na farizejskou
otdzku po pravidle odpovida skrze symbolicky svét. Jeho odpovéd'je z Téry.

Novy vztah je cizolozstvi vi¢i manzelovi/manzelce. Podobnost s kumrdnskym Damasskym
dokumentem, ktery také cituje Gn 1,27 proti novému snatku. Anebo je tu karan rozvod za Ucelem
nového snatku. Kazdopadné prekvapeni je, Ze timto ¢inem cizolozi vi¢i svému plv.partnerovi.
CizolozZstvi byl prohresek ,na majetku muze, kterym je Zena".Muz doslova ,cizoloZit nemohl" JeZis to ale
otdci. Tim ddvd Zenu na rover muZzi.Stejné tak jako to, Ze Zena se rozvede s muZem, bylo velmi nezvyklé
v Zidovstvi (ale typické v helenistickém svété).

b. Matous 19,3-12; Mt 5, 31-32aL16,18
,propustit z jakékoliv pficiny*? (rAmce rabinské debaty — Samai a Akiba). Jezi$ odmita tuto diskusi a
zakaze rozvod — protozZe to je jedno télo Bohem spojené. Farizeové argumentuji , pfikazem™
MojziSovym, Jezi$ odpovida, Ze jim bylo ,povoleno® rozvod pro tvrdost srdce.

A pak se prikloni k rabi Samajovi - krom smilstva —nerozvadét, jinak smilnite vi¢i Zen&. Podminka
k rozvodu je porneia (tak v Mt 19 a Mt 5)

smilstvo podobné jako moicheia

porneia ve smyslu Dt 22,22 — nevésta se ukaze, Ze neni pannou, pak ma byt propusténa

porneia ve smyslu Lev 18,6-18 — tedy pfibuzensky vztah (srv. jednani Josefa vi¢i Marii v Mt 1,19).
Mohlo by to regovat na matouSovskou situaci sbor(, kde se setkavali s kfestany z helenistického
prostredi, kde byly snatky mezi pfibuznymi mozné.

Hays se domniva, Zze Dt 22 a Lev 18, 6-18 je pf¥ilis zizené chapani pro porneia. Lev 18,19 se pak
vztahuje i na sex pfi menstruaci, homosexualitu, styk se zvifaty, apod. Proto (v souladu i s obecnym
chapanim pojmu v fectiné té doby) porneia neni terminus technicus pro jeden pfipad, ale zahrnuje
vSechny formy Spatného sexudlniho chovani.

Mt 5 (// Mt19)- se zda svou dikci kopirovat Dt24,1 (errat dabar // parektos logou porneias). Rozvod
neni jako v Mk rovnocenny, ale pouze Zena je uvedena do cizoloZzstvi a ten kdo si ji vezme, cizolozi.
Muz tu neni de facto zbaven moznosti se znovu oZenit.

L 16 — vice kopiruje Mk (nema podminkovou vétu), ale jako Mt nevidi, Ze Zena mdze spachat
cizolozstvi (kdyz se jako rozvedena vda), ale je to muz.

Celkové Jezis napada rovnocennost vahy rozlukového listku se snatkem. Nelze rozvést, krom
porneia.

¢. 1K7,10-16
Pavel zde shrnuje slova pozemského JeziSe. , Tém, ktefi Ziji v manzelstvi, pfikazuji - ne j3, ale Pan -
aby zena od muze neodchazela (dosl. Zena nebyla od muze oddélena). A kdyz uz odejde, at zdstane
neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at Zenu neopousti." (10-11)
Obé slovesa choristhénai a afienai jsou terminy rozvodu (nejde jen o oddéleni).
Pavel uziva zidovského zpdsobu — pasivni tvar (ne zena neodchazela, ale ,zena nebyla oddélena") —
tj. z vile muze. Nicméné v helenistickém prostredi Korintu bylo mozné pro zenu , propustit muze" —
jak vidno i ve v 13. Nebo sama odejit (v 11)
Pavel nejvice // Mk se zdkazem rozvodu pro muze i zenu. Nemluvi zde ale o ,cizolozstvi®.

Co se tyCe manzelstvi s nevéricim, Pavel dava vlastni navod (12-16):
ucast v cirkvi pro nevérici partnery nelze vynucovat (to je x napf. Plutarchovi: Rada nevéstdm a
ZenichGm — Zena se ma podridit v duchovnich vécech manzelovi...)
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krestansky partner neni znesvécen takovym manzelstvim (srv. jinak 2 K 6,14-15 aj.!), ale véFici
posvécuje nevéficiho, stejné tak i déti jsou svaté, ne necisté... Svatost je silnéjsi nez ritudini
nedistota. Tato odvazna mylSenka vede k otazce zda déti a partner mohou byt spaseni skrze véficiho
parntera? Ve versi 16 to Pavel predpovida. Skrze lasku a svédectvi véficiho? Anebo néjak mysticky
pfimo? (ja — preklad doslova: , co ty pak vi$ Zeno, jestli muze zachranis? Nebo co vi$, muzi, jestli Zenu
zachrani$? podmifovaci véta nikoliv neredlng, ale redlnd)

Jjestli se nevetici oddéli, at se oddéli* (choridzesthd). Pak neni bratr a stra vazan. Bih nas povolal

k pokoji.

Ucast v komunité viry je dilezitéjsi nez manzelstvi (ja: Hays to moc vidi primarné eklesiologicky, ale
zde jde predné o ono ,pistos" a ,apistos"...)

véfici je vazan z0stat ve vztahu jak dlouho je mozné, ale nema branit rozvodu z druhé strany

BUh nds povolal k pokoji. Zde vidi Hays diraz na komunitu

nemame se rozvadét... ale nejsme ,zotroceni" (dedoulotaji) manzelstvim, které patfi k Fraddm
~starého véku" (7,31)... ja: odvdzné...

je moznost nového snatku poté? To Pavel nefesi.. SpiSe implicitné dle 7.kap. predchazejicich vers
Ize cist ,z0stat v tom stavu, kterém jsme je lepsSi* — pfinejmensim pro panny a vdovy. ale koho to
pali, at se ozeni,vda. jd: asi tedy nechdno na rozhodnuti ctendre. Pavel to asi nevidi stejné jako L 16,18,
Ze kazdy dalsi sniatek je cizoloZstvi.

d. Shrnuti-synteticky pohled z celého Pisma
Marek a Pavel vidi oboustranné pro muze a zeny zdkaz rozvodu. Matous a Pavel udavaji néjaké
podminky k rozvodu. Lukas nedava podminky a vidi i novy snatek vzdy jako cizolozstvi. Marek je
proti rozvodu, ale nefesi moznost nového siatku. Matous novy sfatek umoziuje min. pro muze.
Pavel tuto véc také ponechava min. otevienou.

ROZVOD A NOVE HODNOCENI MANZELSTVi

Klicovy je ale kontext jednotlivych vyrok{ a pravidel. markovsky a matousovsky kontext je reakci na
praxi, jak zit legalné podle Bible v mnohoZenstvi. Z textd vyplyva, Ze Dt 24,1 nelze rozumét bez Gn 1
a 2! Jde tu o pochopeni zdkladni zaméru, ze ,v manzelstvi je muz a Zena jedno télo".(jd: zde i Pavel
md co fici z listu do Korintu — o jednom téle, prostitutkdch, apod.). Zde je také zajimavy pribéh proroka
OzedSe a Bozi lasky navzdory nevérnosti, ktera prekonava trest smifenim. Jinymi slovy, ani.
cizolozstvi nemusi koncit rozvodem, ale je tu moznost smifeni. Bozi nenavist k rozvodu je velmi silna
u Mal 2,14-16.

Manzelstvi se stava symbolem vztahu Krista a cirkve (Ef 5). Zakladem je |aska schopna se obétovat —
jako Kristus pro cirkev. Vaha manzelstvi v Zd 13, 4. Eschatologické obrazy svatby — svatba Berankova
(Zj 19) x nevéstka (Zj 17-18).

Rozvod je udavan vzdy jako krok Spatnym smérem, pfip. jen jako vyjimecna situace za jisté
podminky. Otazka rozvodu ma vliv a kontext i pro spolecenstvi (1 K 7 ¢i kdzani na hore pro cirkev a
Mt 5) a nema byt feSena v Ustrani mimo spolecenstvi (ja: to md ale i sva uskali...). Symbolika kfiZe je
pro tento eticky pfipad klicova — manzelstvi mame chapat skrze Kristovu sluzbu, lasku, obét.
Ucednici se zhrozili na jeziSovo slovo ,to je lepsi se neZzenit" — ano — perspektiva manzelstvi s tim, ze
neni moznost rozvodu je cesta nasledovani Krista, ktera neni pro kazdého. Nové stvoreni je obraz,
ktery ma manzelstvi demonstrovat.

ja: do jisté miry stoji za zvazeni takeé silny biblicky diraz na milost a odpusténi, které mohou hrat
klicovou rozhodovaci roli otazku pfijeti nového siatku. Stoji tento princip i spiSe paradigma Krista a
hluboka metafora smireni nad pravidla ohledné rozvodu? Nakolik ,Pavlova improvizace" (Hays)

v korintské situaci dava precedenc a priklad pro situacni etiku (,v duchu Pisma"“)?

e. hermeneutické vysledky
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Texty ohledné rozvodu davaji jasna pravidla...,

jsou tu ale zminény i Sirsi principy, které pravidla vysvétluji (Co BOh spojil, clovék nerozdéluj ¢i Bih
nas povolal k pokoji).

Zde je také zfejmé, proc laska neni dostatecné méfitko v etice rozvodu — a ani Jezi$, ani Pavel o lasce
ve véci manzelstvi a rozvodu vibec nehovofi! Pouze v Ef se [aska zmirnuje, ale nikoliv jako vladnouci
princip manzelstvi, jako spise jak Kristus miluje cirkev a laska je spiSe aktem sluzby. Ldska je vysledek
manZelstvi, ne jen pricina.

Paradigmata trochu — pribéh stvoreni jako priklad, Kristus manzel, nevésta cirkev. Pavel je
paradigmatem pro celibat. Nejvice vSak se vztahuje k médu symbolického vyjadreni: predevsim Ef 5
a Zj (drazy na smysl stvoreni muze a zeny, eschatologické ocekavani).

Tradice — v rkc prisné, ale rozvod mozny kv0li nevéricimu partnerovi (dodatecné se prohlasi napr.
zapocaté manzelstvi na za anulované) nebo kvili tomu, Ze partner nechce mit déti. Protestanstimus
pripousti nové snatky — ale konzervativni x liberalni cirkve a praxe.

Praktické zavéry — nesouhlas s fizenim pocity, rozumem, ale vedeni Pismem v otazce manzelstvi a
rozvodu. Cirkev by méla podporovat rozvedené, stejné jako pro singles. Méla by pro né také zajisti

podminky pro spoleéenstvi. Zivot bez manzelstvi je rovnocenny a nékdy dokonce Zadouci (1 k7!)
Moznost novych siatl0 x L 16, ale ostatni ponechavaji oteviené + |ze Cist v duchu 1 K 7, 17nn.

IX. Homosexualita

a. exegeze biblickych textd
Jde v Bibli bezesporu o vedlejsi téma, i mezi tématy etickymi.

Gn 19,1-29 — Sodoma se stala pouze v pozdéjsi vrstvé tradice jakymsi synonymem pro zvrhlost a
neposlusnost, ale neosvétluje otdzku homosexuality.

Lev 18,22 a 20,13 — zcela jasné texty zarazujici homosexualni praxi mezi ohavnost vedle dalSich
precin0. Je otazka, jak Cist tyto texty z perspektivy NZ — nebot SZ nedéla systematicky rozdil mezi
ritualnim a moralnim zakonem. A leccos z ritudlniho zdkona v NZ uz neplati, je preznaceno.

1K 6,9-11 — mezi zlovolniky, ktefi nezdédi kralovstvi Bozi v seznamu vedle cizoloznikQ,
modlosluzsnik{, vrahd, zlodéjd také jsou

malakoi (termin se vyskytuje v helen.svété jako pejorativni nazev pro pasivni partnery
homosexualniho aktu — zpravidla mladé chlapce)

arsenokoitai (termin je novum v fectiné — Pavel ho vytvofil nejspiSe z Lev 18,22 a 20,13 misSkav zakur
¢i v LXX meta arsenos koitén gynaikos —ten kdo lezi s muzem jako s Zenou).

1 Tm 1,20 mezi bezzakonné a neposlusné fadi i arsenokoitai.

Sk 15,28-29 — Apostolsky sném do minima pozadavkd pro kfestany z narod0 fadii porneia. V SirSim
slova smyslu to sem také patfi. Snad apostolové nasli inspiraci v pozadavku Lev 17,8nn a 18, 26,
ktery plati i pro pohany.

R1,18-32

kontext vysvétleni evangelia a BoZi dikaiosyné (1,17), ktera se zjevuje proti nasi adikia (1,18). Pavel
hovofi o kofenu nepravosti — vzpoura stvoreni proti Stvoriteli. Moralni perverze je paradoxné
vysledek Boziho hnévu, ne jeho pfiina. Pochazi to z neuznani Boha a zavedeni na zcesti naseho
mysleni. Pavel tu nepopisuje jen pohanské jednani, ale obecné situaci ¢lovéka. Rikaji, Ze jsou moud¥i,
ale stali se blazny (1,22). ,pokus o sebe-oslaveni_stvoreni konci jeho sebe-destrukci." (385)
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Nasledujici ¢iny neprovokuji Bozi hnév, ale jsou spiSe ukazkou, ze Bozi hnév a soud jsou uz soucasti
tohoto svéta.

Homosexualita je teprve a7 od R 1,24 zminéna jakoZto manifestace vy$e zminéného stavu (neni to
text o homosexualité! navic k tomuto piikladu od v2g pribudou dalsi).

problém homosexualniho chovani je vidéno ve svétle Gn 1,27, ktera vidi komplementaritu muze a
Zeny jako teologicky zaklad Bozi stvofitelské ¢innosti

tématem je zaména (éllaxan) roli (UZ 1,23 — stvoreného za Stvofritele) — 1,25 (vyména pravdy Bozi za
lez) — 1,26-27 (zdména prirozeného vztahu zen s muzi)

co je ono prirozené (fysis)? ve stoicimus a v helenismu rozdéleni mezi pfirozenym a nepfirozenym je
velmi Casté rozliseni mezi heterosexualitou a homosexualitou (tak uz Plato, Plutarch, Dio
Chysostomos, aj.). Tak to silné prebira i helenis.judaismus (napt.Josephus a Philo vyslovné). Pavel tu
tedy stoji v fadé helenistic. a hlavné Zidov. postoje proti tomu co je pfirozené - rozuméj, proti
stvorenému radu.

homosexualita neni horsi htich nez jiné, ale fadi se mezi Sirdi katalog hfich{, jak pokracuje od v28
homosexualni aktivita nepfivodi Bozi hnév — je sama o sobé trestem, anti-odménou

argumentuje se,ze ona vymeéna poukazuje na heterosexualy, ktefi se chovaji homosexualné —a
nevztahuje se na pfirozené homosexualni orientaci. Pavel ale nerozliSuje pfirozenou homosex.orientaci
(je to anachronismus), veskeré homosexualni chovani chape jako disledek padu a odcizeni se
Stvoriteli.

hned po tomto vy¢tu viak nasleduje R 2,1 Proto nemas nic na svou omluvu, kdyZ vynasis soud, at jsi
kdokoli. Tim, Ze soudis druhého, odsuzujes sam sebe. Nebot soudis, ale ¢inis totéz. Soudit
homosexualni orientaci nas chyta do pasti, Ze sami jsme na tom stejné.

b. shrnujici a hermeneuticky pohled
Bozi stvofitelsky zamér pro lidskou sexualitu — muz/zena.

Podminky padlého lidstvi — tyka se nejen svobodné zvolenych htich{, ale i téch, které jsme si
svobodné nezvolili. | nezvolend homosexualita spada do hfisného chovani.

Demytologizace sexu. PInohodnotny Zivot Ize Zit i bez sexu. Celibatni Zivot je dokonce nazvan jako
cesta vérnosti (Mt 19 a 1 K 7). Sexualni touhy maji byt rozpoznany manzelstvi nebo podfizeny kazni
abstinence. ,Nikdy se v ramci kanonické perspektivy sexualita nestavd zdakladem pro urceni identity
osoby nebo pro nalezeni smyslu a naplnéni'v zivoteé." (391) Véci, na kterych zalezi a definuji nas, jsou
spravedInost, milost a vira (Mt 23,23).

3 optiky vykladu (komunita, kfiz, nové stvoreni)

Ochrana komunity- htiSné chovani a v sexualité rovnéz ma pfimy dopad na zivot komunity — Lev 18,
24nn ale i dirazy v 1 K (napt. 6,15 i 12,26 ¢i 5,1-13!). Jedna se tu ale vzdy o cirkev — nejsou to slova
pro Sirsi spole¢nost.

KF¥iz. Kristus umiral za hfichem padlé lidstvi. Bdh miluje htiSnika. Bozi hnév nad hrisnikem neni jeho
posledni slovo! To je kli¢ové pro to, jak se komunita viry ma chovat vici druhym lidem. KFiz je
definitivnim zlomem pro jakoukoliv duchovni, psychologickou i biologickou determinaci — R 6,12-14.
Nové stvoreni. Proménujici dilo Krista se déje uz nyni, ale bude dokonceno az pfi prichodu Krista.

V Duchu svatém sténdme a ¢ekdme na vykoupeni nasich tél (R 8,23). KFfestan, ktery je osvobozen od
htichu ma ale stale bojovat s hfiSnosti az do svého vzkfisSeni.

Nenachazime v Pismu pravidla pro a proti homosexualnimu chovani. Princip je, ale dosti obecny
,télem oslavujte Boha" —izolované ¢ten mdze vést k velmi divokym vykladdm. Paradigma tu je, ale
zcela negativni — homosexualni chovani jako hfisné. Symbolicky svét stavi homosexudlni chovani do
vzpoury vUi<i Bohu, stejné jako jiné véci.
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Tradice 19 stoleti zavrhuje homosexualni chovani. Jsou tu ale také vyroky, které nad NZ pridava, ze
homosexulatia je horsi nez smilstvo a vrazda. To v zadném pripadé Pismo nepotvrzuje. Ale tradice
cirkve neni klicova k pfijeti postoje vi¢i homosex.

Rozum a véda. Velmi odlisné pohledy —od genetické, vrozené az po socidlni. Moznost ménit chovani,
sotva sexualni orientaci, apod. Pro kfestanskou etiku vSak ani jednoznacny dUkaz, ze homosexualita
je geneticky vrozenad neni argument pro pfijeti homosexuality jako moralné normativniho chovani.
(postoj bude podobny jako u genetické naklonnosti k alkoholismu, apod.) Je vrozenost dispozic
klicova v posouzeni jejich moralni nezavadnosti?

NejsilnéjSi argumenty pfichazeji k pfijeti homosexuality do cirkve skrze zkusenosti. Zbozni, milujici
homosexuadlové, ktefi prozivaji Bozi pozehnani. Nema jejich zpUsob Zivota a je cirkev pfijmout jako
prvni cirkev z pohand (ktefi byli brani za necisté) se slovy Petra ve Sk 10,1nn ,kdo jsme my, abychom
branili tomu, co Bdh kona?" Anebo to je potvrzeni, ze mdme poklad v hlinénych a kiehkych
nadobach? (12 K) Nen/ ale prijeti pohan( do cirkve zaloZena zdaleka nejen na nové zkusenosti skrze
Ducha u Petra a Pavla, ale na mnoha dalsich argumentech uz od Abrahama a skrze Pismo? Jak
homosexualita bude plné obhdjena oproti sexudlnimu vztahu muZe a Zeny podle Pisma? Situace je
komplikovanéjsii diky homosexualdm, ktefi bojuji s praktikovanou homosexualitou a nejsou
spokojeni se tendencemi homosex.tazeni?

Podle Hayse je homosexualita jen jednim z mnoha tragickych znameni, ze jsme zlomeni lidé
odcizeni od Boziho milujiciho zaméru. (400)

PRAKTICKE PODNETY

nikdo neméame vymluvy, nesudme, vSichni jsme pod Bozim soudem a milosti (R 2)

homosexualové by méli byt podporovani v obcanskych pravech (a kfestané cinit pokani za hrizné
postoje k nim)

homosexualové patfi do cirkve (pak by tam nemohli mnozi dalsi hfisni). Ale zada se zZivot podle
evangelia. Vedeme zaapas, diskutuje nad Pismem, modlime se..

homosexualové by neméli pokracovat v intimnim vztahu s druhymi stejného pohlavi (jako se
stavime proti cizolozstvi a smilstvu obecné). Sexualni abstinence je cestou. Celibat neni strasny
osud. Jezi$ i Pavel tak zili. Abstinence pred manzelstvim je mozna a pozadovana. Cirkev neni mistem
Jen potéseni, sebepotvrzeni, ale také kazné, ndsledovani Krista a zapasu.

cirkev nema zehnat homosexualnim svazkdm. Jsou dvé cesty: heterosexualni vztah v manzelstvi
nebo sexualni abstinence. Je pravda, Ze pro Pavla abstinence je charisma, jjinka je volba manzelstvi—
pro homosexualni pary ta volba neni. Ale jsou na tom stejné jako ti singles, ktefi nenasli nebo nemaji
partnera, a¢ by chtéli. Nestaci jen jakasi nova teologie stvoreni, ale je tu také teologie hfichu,
vykoupeni. ,Sexualni spaseni" jesté nenastalo... (402)

ordinace homosexual§ —ano, pokud se prokaze jeho obdarovani a Zivot v abstinenci. (stejné jako ve
vSech analogickych pfipadech povolani sluzebnikg...)

X. Antijudaismus a etnicky konflikt

Judaismus prvni stoleti byl rGznorody, nikoliv monolitni.

Nejranéjsi kfestanstvi zacinalo jako zidovské sektarské hnuti. Vétsinu kritiky zid0 je treba vnimat
jako zapas sourozenci v jedné rodiné.

Vétsi krize komunity nastava po relativnim Uspéchu misie mezi pohany a naopak neuspéchu mezi
Zidy.
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Pavel —,BUh nezavrhl sv{j lid" (R 9-11) aneb tajemstvi Zidovské neviry kvdli naroubovani pohand.
Proroctvi o obraceni zid0, ale skrze Krista.

Lukas/Skutky — Jezi$ byl dan ,k padu a povstani mnohych". Lukas je v zasadé shodny s Pavlem

v portrétu mnohého zidovského odporu a nepfijeti evangelia, stejné jako potvrzeni, ze i mezi zidy a
skrze Zidy se Zidovsky evangelium $ifi. Ddraz na misii mezi pohany. Zidé nejsou portrétovani tak
negativné jakov Mta J.

Matous — vykresluje JeziSe jako zidovského rabiho, vykladace Zakona, mistra, mesiase. Strety

s farizeji jsou velmi ostré. Mnoha podobenstvi jsou (v porovnani s Mk a L) UmysIné vyostrend vici
ziddm. Napf. najemnici, ktefi zabiji syna vinare... ponauceni, ,kralovstvi Bozi vam bude odnato a
dano lidu (ethnei). Pfedpovédi pronasledovani kiestand v synagogach. Nejsilnéji pak vyrok zidd po
predani Pilata, ,krev jeho na nas a nase déti!". Tim je jasné svedena vina na Zidy za smrt JeZise.

vvvvv

otec je dabel", nejste z Boha, protoze byste mi jinak véili.

Poznamka: Hays neproblematicky Cte evangelia (vetné vyrokd Jezise) jako slova evangelisty, resp.
daného sboru. Jde o silné literarné-kritickou metodu ¢teni, ktera ale ma sva uskali. Tak napf.
janovsky akcent protizidovsky vyklada ryze skrze zkuSenost janovskych cirkvi, tedy o jejich
interpretaci, nikoliv slova JeziSova (podle Hayse v J 8 ,nedava zadny smysl, aby to byl realisticky
zéznam udalosti Zivota JeZiova" (427). Cisté metodologicky se pomiji moZnost, Ze by v Mt a J mohl
Jezis mluvit prorocky o vylucovani ze synagog — a chape to jako ,flagrantni anachronismus"(426) a
tedy doklad, Ze jde o fec kfestan( 8o ¢i 9o.let, nikoliv JeziSe. Ac se jinak stavi vidi literarni kritice
rezervovaveé (napr. do jaké miry Ize urcit historického JeziSe a budovat etiku na zarucenych vyrocich
JeziSe a spise voli cestu Cteni textu evangelia tak jak je... tj. x Schrage), tak se zde sam pousti do
téchto vod bez varovani a argumentace... ???

a. shrnuti
viechny NZ texty ukazuji zmateni a frustraci nad izraelskym nepfijetim Mesiase
NZ nikde nerazi ,teorii dvou smluv*" (spaseni zid¥ // kfestan()
vSichni shodné zaznamenavaji persekuci kiestand od zidd (ac jen vyjimecné dochazelo k trestdm
smrti jako v Sk 7)
NZ texty nikde neukazuji rasovou nenavist — antisemitismus. DGvody nevrazivosti jsou zfetelné
nabozenské a vyznavacské. Pisatelé NZ byli zidé.
zapas je nutné chapat jako vnitfné zidovské pnuti (tak Pavel a L). Mt a J ukazuji vaznéjsi rozdéleni...
presto i oni se jednoznacné priklani k dédictvi Izraele a Zidovskych Pisem a Jan trva na Abrahamovi a
MojziSovi, ktefi svédci o Jezisi. Neni tu markionismus ani antisemitismus.

ZAVER

podle Hayse mame &ist tyto texty skrze Pavla (!!!), protoze Pavel nejucelenéji o otazce hovofia jeho
postoj je kompatibilni s celym pfibéhem Bible (jd: JeZiSova slova nejsou?) Opét také zmiruje
fakti¢nost drivéjsiho data sepsani (to je ale nerelevantni argument.. co oralni tradice evangelii?)
Nakonec se naplno priznava, Ze to je rozhodnuti ze zkuSenosti — podle Mt a J to skoncilo
holocaustem, Pavel nabizi lepsi fedeni.

I nekonzistentni Hays —roli zkuSenosti odmita v celé knize vyslovné jako druhotnou autoritu a
vehementné proti ni argumentuje u homosexuality!!!

z hlediska kriZe (tedy Kristova pribéhu poslusnosti a obéti) se Matousovy a Janovy ddrazy stavaji
periferni a musi byt kriticky zhodnoceny (tj. odmitnuty). Vznikly (na zakladé neUspéchid kazani
ziddm apostoly) a jsou podle Hayse pry nekonsistentni s nejhlubsi christologickou logikou spisd.
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Jak mdze Hays najednou odmitnout celé pasaze Pisma, dokonce i evangelia, a dokonce slova
Kristova??? Jak mdze jeho ,vSeobjimajici* metoda ,skrze Kristdv kfiz" de facto vyskrtnout ¢asti
Pisma, kde se o Kristu a kde sam Kristus mluvi???

A opravdu Matous udi ,supersessionism" a Jan ,,ontologicky dualismus" nakroceny ke gnozi?
Neni spi$ problém ve Spatné hermeneutice téchto textd? Neznamena to spiSe, ze jsme Krista
nepochopili? (¢i i zcela barthovsky — Bdh mdze prikazat a fict i to, co nechapu, co nesedi do nasi
metody interpretace?)

navic: opravdu Pavel a Lukas nema Uplné stejné drsné dirazy jako Mt a Jan? Hays sam v pozn.pod
arou upozorfiuje na Fe¢ Stépéna ve Sk 7, kterd je plna velmi ostrych invektivd vi&i Zidom!

Hays tu zapasi védomé (moc nepfiznané — jen na str 432) opét za svou nauku o ,nenasili* a tedy i
vSemu co by i jen vzdalené mohlo vést k vyhrocenému mysleni/stfetu.. to je ovsem nebezpecna
hermeneutika. Naznakem zcela zavrhuje i sou¢asnou roli zalmd proti neprateldm jako zcela
nepfijatelnou, apod...

ano, mame zvéstovat ziddm evangelium

Xl. Potrat

a. relevantni texty
Neexistuji biblické texty, které by se vénovaly otdzce potratu.
Zminované texty hovofijen obecné k otazce, ale nikoliv konkrétné k potratu plodu:
Ex 20 (nezabijes)
EX 21, 22-25 (spiSe se tu fesi incident napadeni a ztrata plodu je feSena penézni pokutou; v LXX Ize
v¢itat o trochu vice... slovo plod deformovan prelozeno jako ,formovan" a tedy nékdo chape jako jiz
pokrocilé stadium plodu. Ale slozita argumentace)
Z 139 — asi nejvice hovoli o Bozim predzvédéni nadeho Zivota v IGné, ale i pfedtim... vrha to n&jaké
svétlo (ac je to ale poeticky text) — jehoZz hlavni poselstvi ale neni na nenarozené dité, ale na Bozi péci
0 nas zivot a védomi dokonce jesté pred pocetim
L 1,44 —dité v 10né Alzbéty se pohnulo radosti pfi pozdravu Marie... nemluvi nic o ,0sobnosti plodu®,
je to Cisté christologicky text — radost ze Spasitele
Mt 19,14 — nechte déti pfichazet ke mné, nebot jim aptfi kral.nebeské... pochopitelné o narozenych
détech

b. syntéza a hermeneutika
Dalo by se zaradit zakladni biblické uceni o téhotenstvi a détech. Déti jsou pozehnani od Hospodina.

Bezdétnost v Bibli je chapana jako utrpeni (bezesporu také z hlediska ekonomické, socialni a
bezpeci). Téhotenstvi jako takové neni nikdy v Pismu problém, ale naopak divod k radosti.

Symbolicky svét Pisma nam dava nékteré zasadni vyznamy:

Bdh je stvoritelem zZivota. Nikoliv ¢lovék. Poceti je Bozi stvoritelsky akt, u kterého jen asistujeme.
Proto hlavni linie argumentu nemdze byt vedena ,,odkdy je plod ¢lovékem™ a podle toho se s nim ma
zachazet, ale potrat je v jakémkoliv okamziku nasilnym zasahem proti vznikajicimu zivotu, ktery je
Bozi innosti.

Paradigmata v NZ

milosrdny Samaran — komu ja jsem bliznim? Tém, ktefi jsou slabi, bezbranni, kterym hrozi
opomenuti druhych a ponechani svému osudu — tj. smrti?

jeruzalémska komunita Sk 4 — nikdo netrpél nouzi, protoze dochazelo ke sdileni a pomoci. V otazce
potratu se Casto argumentuje ekonomickou situaci rodicd a nedostatkem kaapcit, sil, ale nepocita se
se zakladni podplrnou sluzbou komunity cirkve.

otazka potratu se presouva zodpovédnost na zenu bez muze. Ale otec nese odpovédnost a také on
ma byt podporovan ve spolecenstvi.
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ochota nést pripadné tézkosti s péci o dité je tieba vidét i skrze Ukol nasledovat Krista, ktery trpél.
Opét — to se nedéje jen individudlné, ale ve spolecenstvi! (Ga 6,1-2)

Tradice: prvni doklad zakazu potratu v Didaché 2,2 a Barn.ep. 19,5.... atd. Vzdy v kiestanské tradici
tu byl odpor k potratu. Vzdy ale byla otevienost ke specialnim ptipaddm (napf. k zachrané Zivota
matky).

Rozum: argumenty vedené ve jménu ,svoboda volby" nejsou biblické ale ¢isté rozumové. Vétsina
argumentace je vedena skrze védni obory, medicinu, psychologii a filosofii (kdy zacina zZivot).
neni to otazka ,prav zeny" x ,prav nenarozeného ditéte". Pismo neddva zadné pravo na Zivot.

A uz vibec ,prava na soukromi." Zijeme ne jen sami za sebe, ale ve spolecenstvi.

Lposvatnost Zivota" je pouze svatou kravou, ktera nema co docinéni s NZ (454, odkaz na Hauerwas).
Nejde o hajeni posvatnosti zivota, ale toho, Ze Zivot neni nas, ale Bozi. Krestanska Ucta k zivotu neni
0 zivoté, ale pfedné o Bohu.

Pismo si neklade otazky ,kdy zacina zivot". Timto nelze hajit potrat

otazka ,kvality Zivota" nebo ,nechténé dité" nemuze byt argumentem. Kristus miluje ,nechténé",
chudé, mizerné.

neni to disledkova etika, co se stane kdyby (aktivisté proti potratdm: ,co kdyby Marie Sla na potrat
s JeziSem?". aktivisté pro prava zeny: ,co kdyby Hitlerova matka sla na potrat?")

Zkusenosti— nejednoznacné a kulturné podminéné. Nékteré matky mluvi o vysvobozeni po potratuy,
pro mnohé naopak trvala psychicka zatéz...

Snad Ize — predevsim na zakladé zkuSenosti — povédét dvé vyjimky (podobné jako u rozvodu, ac zde
zadné nejsou, nebot neni ani formulovana problematika): ochrana zivota matky a dité z incestu i
znasilnéni. Otazka tézkého poskozeni plodu, mentalni a jiné retardace — zde nas pravé medicina
vystavuje tézkému moralnimu rozhodovani (dfive takové déti umiraly anebo se ani nenarodily ) —dle
Hayse zalezi také na tom, jak se k tomu stavi spolecenstvi cirkve se svou pfipadnou podporou (to je
trochu osajstlich, ale zdd se mi. Tézko zodpovédnost prakticky dat cirkvi!?). Pokud cirkev nevidi zde
sv0j Ukol, Hays uvazuje o moznosti potratu.

Hays se otevrené stavi nejen proti kiestanské hysterii prosazovat protipotratovou politiku, ale i
jakékoliv snaze prosadit tuto véc do zdkond. Nelze nasimi argumenty presvéddit nevéfici okoli
(pokud nesklouzneme do ,hajeni prav na zivot") Nasim Ukolem je byt svédky a ukazat v nasich
komunitach, ze situace Ize fesit jinak. A spiSe se nasadit v otazkach dUsledkd, které prindsi Spatné
reSeni spolecnost (starost o bezbranné, zeny po potratu a ,nechténé déti") jd: bezesporu reflektuje
pohnutou situaci v USA, ale je to stale velmi defenzivni postoj! Nemélo byt se svédectvi v ruku v ruce i
umirnénd, teologickd i rozumem aspor ¢astecné odivodnénd agenda proti potratu? Opét se tu ukazuje
Haysova rozpolcenost a nedotaZenost v rolich kfestan/cirkev a obcan/kfestan. Poslanec-krestan bude
hlasovat proti potratu a musi to néjak zddvodnit!

Hays sice spravné, ale trochu naivné se upina k myslence ,co kdyby prisel pfikaz k valce, ale nikdo by
do valky nesel" // ,co kdyby byla legalni moznost potratg, ale nikdo by na potrat nesel, nebot by
vidél na kfestanech, Ze to Ize jinak resit?". Jako hlavni kfestan.program jisté OK, ale idealistické to
postavit jen takto a nehledat dalsSi cesty (zde asi Niebuhr md pravdu). Neni to pfitom nevira v moc
Boziho Ducha.
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LOHSE, E. Teologickad etika Nového zdkona, Bratislava: Serafin, 2008 (1. vydani némecky
1988), 237 stran.

1 Uvod — vymezeni a metoda

Ukol teol.etiky = ,jaké dtsledky vyplyvaji z vyznavani ukfizovaného a vzkiideného Krista ve spisech
NZ“ (9)

Lohse etiku zaméfuje predevsim na formalni podobu pfikazani, pokyn(, napominaniv NZ (11).

SnaZzi se jit stfedni cestou mezi pouze systematickym zpracovanim pojm{ (teologie NZ) a mezi vyklady
jednotlivymi spisy. Prvém pfipadu hrozi ztrata situacnosti NZ textl, v druhém zase pfilis velka
roztfisténost a nejednota krestanského ponaudeni. (12-13)

Prakticky Lohse postupuje historicky (zac¢ina JeziSem a poté Pavlem, Petrem a zbytek) — ja:
tj.historicita narativu a postav, nikoliv vzniku spisi (x Hays). V jednotlivych spisech ale otevira jen
témata v blocich spist (evangelia, apod.).

l. Etické tradice v NZ

a. SZaZidovstvi
SZ nemd samostatnou etiku. Ale v ramci SZ se vyskytuji ,pfikazy, pfikazani, natizeni Jahveho jako
zavazné usmeérnéni pro Zivot vyvoleného lidu.” (17) Vyjadreni zavaznosti etickych norem staci: ,Ja
jsem Hospodin, Bah tv{j.”

e proroci — jejich Zivot a poselstvi

e mudroslovna literatura — ,,zakladem poznani je bazen prfed Hospodinem” (Pf 1,7)

e Zakon — Téra. Zakon ma zdaleka nejvétsi vahu pro etiku. Podle Lohseho jsou to predevsim
jasné predpisy a zakazy Ci legislativni principy v Téfe. v pobiblickém Zidovstvu je Téra
pfijimana jako direktiva, ,ndvod od Boha, ktery je skrze ni ptitomny mezi svym lidem.“ (22)
Lohse zcela prehlizi narativnost Pentateuchu i Tenaku!

e farizeové, esénci... katalogy etickych prikaz(. Rabi Hilel (20 pt. Kr.): ,,co se ti nelibi, necin
jinému*“. R.Akiba (+135 po Kr.): ,Miluj svého blizniho jako sebe samého. To je hlavni a
vseobecné prikazani Tory“. (24)

b. Fecko-helenisticky svét
Sokratova rozprava, Platon. Aristoteles — etickd reflexe nasmérovana na poznani ctnosti (arete), a
pouze ctnostmi je moZno dosahnout Stésti (eudaimonia), které je cilem lidského Zivota. (Etika
Nichom.) Pfitom toto Stésti neni pfedné blahobyt, ale schopnost vyrovnanosti v danych podminkach.
VyZaduje se umirnénost (sofrésyné) a zmufZilost (andreia). Vidy hledat stfedni miru mezi extrémy.

Epikuros— vice individualistické Stésti. Moudrost k naplnéni.
Stoici — Epiktetos (kniha Enchirida): byt ¢lovékem naplno, dobrym i zlym.Kontrolovat sam sebe.
Harmonie s ptirodou. Jednuduchy zpUsob Zivota bez narokl. Cynikové .

Vliv na helenistickou synagogu. Snaha propojit feckou filosofii s Térou, ktera je ji nadfazena. Typické
u Pseudofokylida — Zidovsky autor v dobé JeZiSe vlozZil své vyroky do ust feckého basnika Fokylida
(6.st.pF.Kr.).

Philo Alexandrijsky — typicky alegoricky vyklad Pisma. Znaky stoické filosofie.
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lll.  Kristologicky zaklad rané kiestanské etiky

a. Pdnovo slovo
Podle Lohse mame JeZiSovy vyroky chdpat a prijimat z pohledu vzkfiSeného Pana. (A to véetné a
hlavné téch, které zaznély jesté béhem jeho pozemského Zivota... Lohse nijak nerozliSuje mezi slovy
Pdna ve Zj 1-4 a etickymi vyroky z kdzdni na hore, apod.

JeZiSova slova se cituji prevazné v kontextu etickych napomenuti. Nasleduje seznam z apostola Pavla,
kde dochazi k pfimym i nepfimym citacim slov pozemského JeZise. Princip je vidét i v evangeliich, kde
se vyroky mirné liSi na zakladé uZiti vyroku v dané cirkvi. Dle Lohseho to je jasny doklad autority
Jezisovych slov a také zpUsobu, jakym prvni kiestané vykladali JeZiSova slova v danych situacich.

e lohse pritom nijak nereflektuje skutecnost, Ze slova pozemského Krista u Pavla jsou obzvidsté
skromnd. Vybrané texty (plsobici jako vzorek) jsou ve skutecnosti vycerpdvajici seznam! Tato
zfetelnd specifi¢nost vztahu Pavla s pozemskym Kristem , které mnozi vénuji pozornost, Lohse
pomiji. Mnohem vice se zdd, Ze Pavel svou etiku orientuje spiSe na JeZisiv pribéh (zviaste
pasije) neZ na JeziSova slova!

,Kde se Panova slova uvadéji i z uvadeéjici formuli, jde obvykle od zavazny charakter etického
dosahu.” (39) kdnon v kdnonu? jakym zptsobem se to vztahuje k ostatnim vyrokim JK bez uvedeni,
resp. k celému kanonu Pisma a prikaziim apostolskym, jiz Lohse nevysvétluje

b. Chozeniv Pdnu
Etika kfestana se odvozuje od kfestanského byti, které Pavel oznaduje jako byti v Kristu”. (44) Je tim
myselno v Kristu ukfiZzovaném a vzkfiSeném. Toto ,v Kristu“ je protipdlem byti ,,podle téla“ (Ga 2;
R8,8) ¢&i ,,pod zdkonem“ (R 2). Tomuto byti v Kristu“ odpovid4 také kiest, ktery se déje eis Christon
(R 6,3). Podobné& ,v Panu“ (1 Te 3,8; 1K 7,39; R 16,2; F 4,2).

Z tohoto vyplyva jednak nova svoboda, jednak novy zavazek neZit podle sebe, ale jako nové stvoreni.
Prakticky se tu navazuje na Zidovskou halachu — chozeni po cesté poslusnosti BoZi vili podle
prikazani. A také na cynicko-stoickou cestu spravného zpUsobu Zivota vedenym moudrosti a
rozumem. (45)

V NZ se tato nova etika vyjadiuje tak, Ze je treba ,kracet tak, jak je distojné Boha“.

e Sem patfi vyroky: chovani ma byt dlstojné, hodné Pana (Ko 1,10), hodné evangelia (1,27),
hodné naseho povolani (Ef 4,1), kraceni jako déti svétla (Ef 5,8).

e také pavlovské ,chozeni v Duchu” (R 8,9). Byt v Kristu je pro Pavla // byt v Duchu. Byt
v Duchu znamena, Ze Pan v nas pusobi svou vili a dava svobodu.

e rozhodujici silou pro cestu véficich vyjadiuje predlozka kata, kterd je ,normou, na zdkladé
které ma kfestan orientovat sv(ij ¥ivot“ (46). Podle JeZi$e Krista (R 15,5), hovotit podle Pana
(2 K 11,17), chodit podle Ducha (R 8,4).

Vyznamny u Lohseho je diraz na kfestanské chovani, které ma nepohorsuje a mé pozitivni vliv na ty,
ktefi jsou venku. Chovani ma byt takové, aby nezabrariovalo evangeliu, nekazilo povést Krista a
naopak privadélo ke spaseni druha. Proto je tu dliraz na pocestnost (euschemenos, R 13,13),
usporadany Zivot (kata taxin, 1 K 14,40). Kfestanské chovani nema vyvolavat pohorseni (1) — at uz
Zidd, Rekd, nebo cirkve (¢ti 1 K 10,32n!).

pozndmbka: skvéld kapitola. veskrze ale vedend jen teologii apostola Pavla — proc¢???
IV. VIada Boha

a. Eschatologie a etika
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PribliZilo se kralovstvi BozZi. Klicovy koncept novozdkonniho poselstvi eschatologického charakteru.
Nyni a jesSté neni. Kralovstvi samo roste, pusobi, je blizko. S blizkosti kralovstvi souvisi vyzva

k obraceni. A poté spojitost s konkrétni etikou. Nase kondni se déje s védomim ptichodu posledniho
véku a konecné nadéje. V tomto kontextu je tfeba chdpat JeziSovy strety s farizeji nad pfisné
dodrZovani zakona a pfikazani (zvl. soboty). Nase konani se déje bez naroku na odplatu zde na zemi
(to oproti Zidovské perspektivé), ale na odménu v nebesich.

e Lohse vnimd kontrast mezi ritudInim zdkonem a pfikazy Krista jako nepreklenutelny... ale i
rit.¢istota podle Zdkona méla také intenci vnitini Cistoty pred Bohem. K tomu JeZis ukazuje
podle zdkona a proti zakonikim.

e [ohse v eschatologii a etice kfestanu viibec nezmirtiuje otdzku posledniho soudu jakoZto

motivu jedndni!

b. Ndsledovani Krista
Radikalita JeZi$ova povolani k nasledovani. Viybira on. Zad4 plnou poslugenost.
Nasledovani Krista se déje ve spolecenstvi (vice ale Lohse zde nevysvétluje).
Nasledovani Krista znamenad nasledovat vzkriSeného Pdna. Lohse kupodivu v ndsledovadni Krista
akcentuje spise a hlavné autoritu vzkriSeného Pdna, ktery nam pfikazuje slova a prikdzdni. Spise nez
vzor a priklad trpiciho Krista, ktery md byt ndsledovdn.

Laska k bliznimu = byt bliZznim druhym v duchu milosrdného Samarana.
PFikdzani lasky se nejvice a nejhloubéji prokazuje v pfikazu milovat své nepfatele. Ctyfnasobné
vyjadiené v L 6,27-28). V tom piekondva etiku rabinskou i esénskou.
Tato laska md mit konkrétni zaméreni.
Podle Lohseho ,laska je schopnd rozpoznat a udélat, co tfeba“ (70).A ddle ,,pfedpisy jsou myslené
jako navody ukazujici lasce , co tfeba délat — ona se s nimi bud' shodne nebo ucini opacné.“ (70)
e velmivysoké hodnoceni tohoto interpretacniho principu pro etiku NZ, které ovsem muZe byt
v praxi nesmirné problematické! Jak je Idska schopnd prakticky rozpoznat, co je dobré? je ve
jménu Idsky moZné nékdy jit proti konkrétnim pfikdzdnim? | tém Kristovym?
e zdkladni problém, na ktery poukazuje spravné Hays, je v tom, Ze ,Idska bez konkrétniho
Kristova pribéhu, jeho obéti, poslusnosti i kritiky hiichu “ nemiZe sama slouZit jako eticky
ramec krestanstvi. Spise neZ ldska — je to Kristus — kdo je tim ramcem etického chovdni.

V. Nova spravedinost

a. etika Kazani na hore
Lohse chape naroky z kazani na hote jako poZzadovanou novou spravedinost.
Déjiny interpretace kazani na hore:
e etika dokonalych (ne pro kazdého, ale napf. pro mnichy)
e reformacni dliraz — vede k pokani, obraceni a uvédomnéni si své nedokonalost a
neschopnosti naplnit
e etika zakona — vystaveni tvrdsiho zakona nez maji zakonici v MojziSové zakoné, je tfeba se
tomu podfidit (?jaky rozdil oproti prvni interpretaci?)
o idealistickd interpretace — mame se pfiblizovat k idealu Mt 5-7, Blh nechce po nas naplnit
Uplné vSechno
e jde ointerimni etiku = prozatimni, o¢ekavalo se tehdy blizky pfichod, tim, Ze nepfisel hned,
platnost radikalnost slov dnes takto jisté uz neplati (Sweitzer a dalsi liberalni teologové
20.stol.)
e etika pokoje politického — snaha aplikovat na spolecnost, pravidla fizeni statu
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Lohse se kriticky vyjadfuje o vSech vykladech. Lohse srovnava s jinymi zidovskymi tradicemi,
rabinskymi, stejné jako s helenistickymi a jesté starsSimi proudy, kde se mnohé myslenky objevuji. Asi
nejvice doloZzeno napfic tradicemi a nabozenstvimi je: ,,nedélej to, co sdm nechces, aby ti nékdo
Cinil“.
Vyklad Lohseho je:
e etické poZzadavky zacinaji zvéstovdnim BoZi milosti. blahoslavenstvi_a (podle L tu jsou ale také
4x béda. Nasleduji vyroky o soli a svétle, kde se zvéstuje uz realita — nikoliv pokyn (vy jste).
Tzn. je to vyroky spdsy, zaleZi nyni uz jen na tom, jak neztratit darovanou spasu. , Poselstvo
spdsy, které je obsaZené v blahoslavenstvich a vyrocich o soli a svétle, pfesahuje také vSechny
ostatni etické ponauceni feéi na hofe jako zdkladni, vedouci téma.“ (83)

o ja:zdsadni vyrok. Zajimavy. Presto chybi bliZsi exegetické zargumentovdni této teze,
proc tyto vyroky jsou fundamentdini a ty ostatni tomuto podrfizené? Asi sprdvné, ale
dosti intuitivni exegeze.

e etika feci na hore nedava ,vSeobecna pravidla moudrosti“, ale_ohlasuje blizkost BK (85),

e vy7aduje se plna poslusnost. nejde o hrdinsky ¢in, ale o naplnéni skrze princip lasky.(1 K 13 !)
e odhaluji ptirozenost svéta a proti nim stavi BoZi vdli

e poselstvi o pokoji a vyzvou k pokani

b. Etické zavéry z JeZiSova pribéhu
Lohse prefikava (zde poprvé) souvisleji zakladni akcenty jednotlivych spisd — Mk, Mt, L/Sk.... a z nich
vychazejici etické zavéry (nesourody seznam)
e |ohse prekvapivé povazuje Mk sice za prvniho, kdo shromdZdil materidl, ale Mt je ptvodni
evangelium (dnes spise ojedinély badatelsky ndzor)
e zjakého divodu tu Lohse nevyklddd evangelium Janovo???

»Jezisuv pribéh” znovu vyklada témér vyhradné skrze JeZiSovy vyroky, poté zmini i nékolik JeZiSovych
¢inG (uzdraveni ¢i vyzva k nasledovani). V zasadé tu hovoti jen o tradici o JeZisi zpracované redaktory.
e ve skutecnosti ndzev kapitoly slibuje JeZisiv pfibéh, a ten tu jednoduse nezminuje. Lohse se
pravdépodobné prisné metodologicky omezil na etické vyroky a poZadavky... (protoZe jinak
letmo zmiriuje onen kristol.zdklad k etickému kondni.. ale bez narativu. Tak holt vytrhdvad
vyroky z kontextu a druhak pomiji, Ze pribéh Krista sam vytvdri nejsilnéjsi paradigma etického
chovani...
e zcela tu chybi v JeZisové pribéhu pasiini pfibéh a Velikonoce!!!

VL. Usmérnéni pro kazdodenni zivot

a. Sprdvnd cesta

Lohse rozviji termin ,cesta” jednak ze Sk (o kfestanském hnuti), jednak jako o kfestanském uceni.
Rozpoznava, Ze tato spravna cesta md konkrétni podobu a konkrétné se projevuje — oproti cesté
fale$né (srv. Uzka cesta a cesta Cirokd v podobenstvi JezZise). Katalogy ctnosti a nefesti — v Nz, ale také
v helenistické a Zidovské literature. Lohse ma za to, Ze jde o obecny jev a mohlo dojit k ovlivnéni NZ.
Navazuje na to Didaché a dalsi rané spisy, které definuji seznamy ctnosti a neresti. Smysl téchto
seznamu v NZ je ukdazat na to, Ze nejde o abstraktni pravdu, ale Ze ma konkrétni projev. Samotny
vyCet vSak Lohse nebere zdvazné, nemame jej chapat kazuisticky. ,, Urcovat tuto cestu presnéji na
jednotlivé situace...je ponechané na zodpovednosti jednotlivce.” (104)

e nakolik to Ize takto zobecnit? Nejsou katalogy samy o sobé zdvazné i svym vyctem, obsahem?

e opravdu to rozsuzuje ,jednotlivec” a ne ,,spolecenstvi viry“???

b. zodpovédnost svédomi
Na zakladé F 4,8: , Konecnég, bratfi, premyslejte o vSem, co je pravdivé, Cestné, spravedlivé, Cisté,
cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést, co se povaZuje za ctnost a co sklizi pochvalu®, Lohse
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tvrdi, Ze pro kiestanskou orientaci se zohledriuje vSecko z okolniho svéta. Stejné jako uZivani
rozumu.
e nakolik tento vers vede k obecnému nezdvislému zvaZovdni a baddni mimo kfestanstvi a
nakolik se tu uZ vychdzi z promény Zivota v Kristu?
«Na to, abychom rozpoznali BoZi viili, tfeba poslouchat hlas svédomi.” (105) Lohse tuto tezi opird o
apostola Pavla, ktery to prevzal z helenistické synagogy, kterd to ma ze stoické filosofie (!!!). Rozdil
mezi dobrem a zlem rozpoznava pry svédomi (G 3). Tzn. uvédomeéni si sebe sama. Podle Lohseho hlas
svédomi ,stoji prede mnou Uplné nezavisle”. Lohse to doklada z R 2,15 o pohanech. ,,Usudek svédomi
muZe byt omezeny” neni to ,neomylna instance”. Pavel mluvi o slabém svédomi téch, kdo nechtéji jit
masa obétované modlam (1 K 7-8). Svoboda svédomi je podfizena ldsce (ohled na druhé). Lohse bere
tento priklad jako paradigma, kdy neni dano jasné feseni, co délat, ale pouze princip lasky a ohledu
sméruje i to, co svédomi povoluje.
e ??P?svédomi ddvd pozndvat BoZi viili? Neni to spise Kristus, Pismo a Duch svaty? Md s.stejnou
autoritu? Jak se vztahuje k I1l.b)? Je svédomi nezdvislé?

¢. MuziazZena
Silny patriarchalismus v Bibli, pozdé;jsi Zidovské i helenistické kultute. Jezis svym pfistupem silné
preznacuje (lohse vyjmenovava vsechny pfipady) — Zeny i muZi maji stejnou moznost nésledovat
Krista. Pavel navazuje na Krista v rovhocenném pohledu na Zeny jako pfijemce spasy od Boha (Ga
3,28 a1 K 11,1-16). U Pavla slysime i druhy hlas ,zvyklosti“, Zena zUstava podtizena muzi. Ale i zde se
to radikdlné méni — je to nyni v duchu lasky.

Manzelstvi a rozvod. Rozvod zakdzan, manzelstvi velmi cenéno. Vyjimka cizoloZstvi (cirkvi dodana
klauzule), ktera (vyklada to Lohse) v pfipadech tvrdosti srdce bylo moZné ukoncit manzelstvi , které se
neda dale zit“. (116). Lohse tedy rozsifuje podminku na obecnéjsi ,tvrdost srdce” — a bere to jako
interpretacni ¢ocku pro moznost rozvodu.

e je to exegeticky adekvdtni feseni? nemluvi se tu o nécem jiném?

o [ze jednat podle této teze? kdy se nedd v manZelstvi déle Zit? Lohse ponechdvd otevrené.
Celibat si zasluhuje také pfimérenou Uctu.

VII. Nové stvoreni v Zivoté véficich

a. ospravedInéni a novy Zivot
V Kristu dostavame BoZi spravedlnost jako dar milosti, ne vlastni ndmahou (2 K 5; R 1,16). Pasivni tvar
,vydany za nade hfichy a vzkfieny pro nase ospravedinéni“ (R 4,25) ukazuje na BoZi €innost.
Odpusténi hfich( a ospravedinéni.
Mame pro to %it novym Zivotem (R 6,4). Nade vzkiieni ale jesté nenastalo (R 6,5).

Jaky je vztah mezi indikativem a imperativem nového Zivota? Oboji plati zaroven, kiestan se ale musi
rozhodnotu bojovat boj ducha proti télu. Pavel tu ale nezastava stoicky dliraz na oddélenost od svéta
a vlastni vyrovnanost. Pro Pavla to je déni v eschatologické perspektivé.Svoboda, ktera dava
zodpovédnost.

Spravny postoj kfestana ve svété neni uréovan apokalyptickymi vizemi, ale je motivovany
kristologicky (R 14,8).

a. télesné byti kiestani
Télesnost je soucast zivota kiestan(. Skrze télésnost se Clovék stretava s jinymi a vstupuje do

spolecenstvi. (129)
Télo ovladané htichem (soma tes hamartias). Z{istava stale Bozim stvorenim. R 7.
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Nadéje vzkriseni téla — oekdvame soma pneumatikon ¢i séma tés doxés (2 K 5,1-4 a F 3). Pavel
zastava celistvost ¢lovéka. Kitem je zapojen do téla Kristova. Proto jeho chovani v téle ma Boha slavit
— nelze rozpojit duchovni a télesné.

Sexudlni vztah nepostihuje jen télo, ale celého ¢lovéka. (x smilstvo aj.). Pan je Panem i naseho téla.
Dokonce Pavel v 1 K 7 broji proti pfilisnému asketismu a radi manzelm, aby byli spolu a méli télo
pro druhého.

Negativni pohled na homosexualitu. Dle Lohseho Pavel nevysvétluje (Lohse také nic nedoddvd,
nespecifikuje...??)

Télesné spoleéenstvi v cirkvi — v téle Kristové. Uast na VP (korintska krize).

b. ospravedInéni a posledni soud
Zidovska apokalyptika...
Synagogalni uéeni vedlo k ¢inéni dostatku dobrych skutkd, které prevazi ty zIé na poslednim soudu.
(137-138) Lohse nedoklada... ???

V kiestanské tradici se kazdy také musi objevit pfed soudnou stolici BoZi. Vazné a zavazujici. Ale
krestanllv osud nezavisi na dobrych skutcich, ale na své vife v Krista. OspravedInéni z viry. Soudcem
Bah i Kristus, ktery je zaroven nasim Spasitelem.

ja: klasické reformacni ¢teni. Ovsem realita Zidovského chdpdni ospravedInéni a soudu neni takto
presnd. Stejné tak asi je komplikovanéjsi hodnoceni skutki v kfestanstvi. ,,OspravedInéni” neni
zcela // ,spaseni“v NZ...

VIIL. Spolecensky rozmér viry

a. Krestan a stdt
Podle Lohseho prevazuje pozitivni vidéni stdtu jako BoZiho sluZzebnika. Lohse do znacné miry doklada
na R 13. Zarover tu vidi vztah k helenistické filosofii a jejim postojiim ke statu. Také Tit 3a 1 Pt 2,13,
kde je také motivace kfestand (moc byla dana od Boha).

Kvuli povinnosti poslouchat Boha bude pro kfestany nutné zvazovat lojaalitu vic¢i pozemskému Panu.
To uz kfestané védi. Podle Lohseho proto ,,nemame povazovat predpisy viéi predstavitelim statni
moci jako neménné a vzdy platné predpisy” (152). Kfestané maji zkoumat ve svém svédomi, kde Ucta
k Bohu klade hranice lidskym poZadavkim.
e lohse naznacuje ale nijak nestavi cely obraz Pisma v této véci—srv. Zj 13, aj. !
e Pro Lohseho, tam kde dochdzi v Pismu i k jinym interpretacim, tam neni kfestan nejspise také
vdzdn predpisim Pisma a md to posoudit ,,dle svedomi“! To je zvidstni hermeneuticky princip,
ktery se u Lohseho ukazuje jako Casty.

b. Krestan doma a v rodiné
Lohse se soustredi predevsim na Haustafeln (termin od Luthera) - Ef a Ko. Podobné dalsim textim
(Pt, Tim) o vzazich s Zenami, apod.
e Doklada, Ze podobné seznamy existovaly v souc¢asné antické literature jakoZto povinnosti
v domacnostech, vici statu, rodiné. Napf. stoik Epiktétos (pfelom % stol.n.l.), Seneca.
e Podle Lohseho helenistické synagogy prevzali podobné tradice ,,z antické lidové filosofie”.
(155). Nicméné tyto povinnosti podradili tomu nejvyssimu, ucté vici Hospodinu. (tedy jakysi
pozitivni synkretismus?) Tak Philo Alexandrijsky Ci Josephus Flavius.

Zasadni prinos krfestansky spociva v tom, Ze se tyto vztahy déji v ,Panu”. Podfizujte se jeden druhému
jako Panu. Stejné tak vychova, poslusnost, vztah muze k Zené v lasce Kristové.
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c. Etické uceni v poapostolské tradici
Lohse se na cca 5 stranach snazi postihnout apely (dle néj) pozdéjsich spist (Ef, Ko, pastoralni,
apod.). Jde tedy o jen velmi obecny sumar, ivod do hlavnich myslenek. V zasadé zde vidi ztratu
eschatologického dlrazu a vétsi odkazy na uceni a plnéni povinnosti. Postoj kfestana v této tradici
podle Lohseho (2x v kapitole zminuje, takZe asi shrnujici komentar?): ,,spravné konani se vidy vyhyba
dvéma extrémUim: nevaznanosti na jedné strané a asketickému rigorismu na strané druhé.” Jde tedy
o0 jakési ,rozvaziné plnéni uloh, které nam jsou na svété urcené”. (168)

IX.  Prikazani a zakon

a. Kristiv zdkon
Lohse zpracovava Pavlovu teologii zakona. Vidi dosti dualisticky — zakon hfichu (protoZe se ho hfich
zmocnil). Zidovsky legalismus. Skrze milost a viru jediné spdsa. Pravy vyznam zakona z Tory ale Pavel
skrze abrahama.
Pak ale pfichazi zakon Kristlv. Skrze Krista mame Cist zakon, ktery pak jiz neni ke smrti.... proto i pro
nas plati desatero...

a. Nové prikazani

bratrskou lasku, kterd sjednocuje spolecenstvi véficich.

Tato bratrska laska ma svij zdroj, motivaci, silu ze zkuSenosti s laskou Kristovou. ,,Pouze ten, kdo
zakusil, 7e je objektem JeZiSovy lasky, opravdu dokdze milovat bratrskou laskou.” (182) ,Abyste se
milovali navzajem, jako jsem ja miloval vas (J 15).Zivot v této lasce dokazuje, e nejsme z tohoto
svéta, ale ¥ijeme z Ducha. Jsme pFatelé Kristovi. Zijeme podle jeho pFikazani.

»,Janova etika lasky je silné kristologicka". Pravé na kristologii se také odhaluje etika falesnych uditeld.
Darazy v 1 Janové proti tém, ktefi uci, Ze JeZis neprisel v téle, souvisi s kritikou téch, ktefi tvrdi, Ze Ize
milovat Boha a nendvidét bratra.

b. Zdkon svobody
Jakublv silny apel. Zakon skrze Krista je zakonem svobody. Nezotroduje, ale osvobozuje. Vira bez
skutkd mrtva. Ke spravedInosti vedou vira i skutky (socialni dirazy...). Oproti Pavlovi Jakub nemluvi o
»skutcich zakona“, ale chape zakon jako soubor etickych ptikazUl. (jd: zatimco Pavel se vymezuje
jednak ke spolehnuti se na skutky zdkona jako spdsu zaklddajici, ale pfedevsim na ritudini a zvlastni
eklesiologii zaklddajici skutky). Cilem Jakuba je ,podat pravidla Zivota, ktery se libi Bohu (192).

X.  Zkouska utrpenim

a. Zdklad nadéje
Kontext utrpeni koncem prvniho stoleti v 1 Petrové. Vira tu je definovand jako nadéje. Etické pokyny
oproti Pavlovi pfichdzi uz pred vyklady. Etickd motivace ale pak nachdzi zéklad v Kristové prikladu —
zvlasté hymnus v 1 Pt 2 na motivy Iz 53. Utrpeni Krista. Existence kfestand v kontextu spoleénosti,
nepratelské — netrpét za zlociny, byt schopni vydat pocet z nadéje, kterou mate. Bojovat prot
télesnym Zadostem. Sporadany Zivot, ,domaci tabule” jako u Pavla je , kv0li Panovi“ (2,13) a pro
svédomi pfed Bohem (2,19). Vedeni k posvéceni ruku v ruce k lasce vUci brattim.

b. Vytrvalost ve vyznadni viry
V utrpeni jsou ¢tenafi listu Zd vyzvani k vytrvalosti vyznavani viry. Vyznani viry je uréené jasné
kristologickym zamérenim. Pochybujicim je pfipomenuto, Ze véénou spasu uz Kristus naplno zajistil.
Jeho vykupitelskému dilu se nic nevyrovna — ani andélé, ani Aron a Mojzi3. Kristus vede lid do
zaslouzeného odpocinku.
Lohse etiku listu Zd (intuitivné) shrnuje: , kdyZ se budou vérici divat na Krista, ktery je predesel,
dostanou od ného vZdy jasny smér pro Zivot. Vsechny ostatni mordini ponauceni ziistavaji potom
jakoby ve stinu tohoto zdkladniho povzbuzeni, které urcuje vsecko.“ (204) Praktické apely z Zd 13 —
pohostinnost, pamatovat na vézné, Ucta k manzelstvi (Blh trestd smilniky a cizolozniky), odsouzeno
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je lakomstvi a chamtivost, dale obezretnost pred faleSnymi naukami. Lohse pak zvlasté rozvadi jedno
prikazani — které se pry nenachazi jinde v NZ — nemoZnost druhého pokani. Vaznost slov zd(ivodnéna
kristologicky. Pro autora Zd je zapreni viry hfichem par excellence. Nema dGvéru v Kristovo umudeni
a jeho odpusténi hfich(. Podle Lohseho tuto nauku (???) cirkev z Zd do tradice nepiebrala (tj.je
mylna?) a Lohse odkazuje k Lutherovi, ktery kvli tomu odmitl cely list Zd. Tak daleko Lohse nejde, ale
tvrdi, ze ,nelze brat list Zd ve smyslu uceni, které chape pokéni na zplsob zdkona“ (207). Lohse spise
presouva pozornost na situaci trpicich ¢tenarl a snahu autora je posilnit.
tato nauka neni vyjimeénd v NZ, jak Lohse tvrdi, jakkoliv je zde akcentovand. Zd nedrzi nemoznost
pokdni —to by Zd 12,1-2 neddvalo smysl (stejné jako apely Zd 4-5 a Kristova pfimluvnd sluzba za nds
v Zd 7)! Ale spise Fesi otdzku trvalé ,netecnosti” &i ,nedbalosti” slovu i po osviceni Duchem svatym
(kontext Zd 6). V tom je zcela v mainstreamu SZ, ale i apostola Pavla a celého NZ.

c. Vytrvalost a vérnost
Zjeveni Janovo chce povzbudit k vytrvalosti a vérnosti spoleéenstvi viry v utrpeni. Kfestanské
komunity v M.A. Celi trvalému nebezpedi prizplsobit se synkretickému okolnimu svétu. Jsou vyzyvany
ale k oddéleni se. Nasleduje naléhava vyzva (ve vSech 7 sborech) k vérnosti. Je potfeba obstat
v poslednim €ase, ktery je popisovan. Selma smrtelné zranén4 a zézraéné vylééend pisobi obdiv celé
zemé (Zj 13,5) — v jistém smyslu napodobila i Kristovu smrt a vzkFiSeni. Ale trvani jeji viady je jen 42
mésicl (3,5 roku) jako v Da 7,25. Znak na ¢ele je nazvan jako charagma —tj. oficidlni cisafska pecet.
Lidé musi vzdavat Uctu cisafi jako Bohu. Tim jsou podminky Zj 13 odli$né od R 13. I kdyz se zd3, Ze
mocnosti svéta uZ zvitézili, maji ve skutec¢nosti jen omezenou moc. Blh sédm nakonec je nejvétsi
soudce. Berdnek zvitézil.

Xl. Ranokiestanska etika v neskor$ej antice
a. Etické konflikty a jejich rozieseni

Korintsky sbor. Kfestané maji dovoleno viechno. Kfestansky libertinismus. Pavel se proti tomu velmi
prisné stavi.
Dalsi situace je souZziti kfestant ze 7idu a z pohant.Jde o to, ktery zakon pro Zidokfestany plati, ktery
uz ne (ritudlni predpisy x Desatero). jd: ano, ale Ize to viibec takto oddélovat? To by Zdadny Zid a rabin
neudélal. Kdy mohou byt spolu s pohanokfestany?
Podle Lohseho: , uloha kiestanské etiky, stejné jako postoj ke zdédénym zdkonim lIzraele se daji
objasnit pouze na zikladé pravdy evangelia.” (218). Ga 2,5 a 14. Alternativni fe3eni bylo nalezeni
minima predpist, které umozni souZiti — apostolsky dekret (Sk 15) — to se ale neprosadilo nakonec.
V otdzce silnych a slabych v Korintu (svédomi jist obétované maso Ci nejist) Pavel voli etickou
odpovéd’ skrze lasku, kterd je vét$i ne? poznéni a proto bere ohled na spole¢enstvi. V Rime asketické
tendence slabych neodsuzuje, ale podobné skrze ldsku vyzyvd silné i slabé k prijeti jeden druhého
jako bratra, za kterého zemrel Kristus (R 14,9-15). v R 14,9 je ale také silny motiv JeZise jako soudce,
ktery tu nezazniva! Podle Lohseho se tu etické rozhodnuti nerelativizuje, ani neponechavd na
libovolné cesté, ale voli se pravidlo kristologické (pfijimejte se jako Kristus pfijal vas).Lohse to ale pak
shrnuje takto: ,vyznanie je ponechdno na svédomi kaZdého clovéka, aj ked’ ho vdZe ldska...na tuto
spornou etickou otdzku nemoZno tedy odpovidat triumfem zddnlivé silnych nad slabsimi bratry, le¢
vedomim, Ze Kristus umrel a vstal z mrtvych za nds vsecky.” (222)

e podobné sporné otazky: vzdat se majetku ¢&i jim slouzit; zda se soudit mezi brat¥imi (R 13),

v manzelstvi ¢i bez néj (1 K 7)

Na dvou stranach Lohse asi 10x zmifiuje podobné sporné situace ,zvazit”. Nejde tu o zakon,
kazuistiku ale zvazZeni ve svétle evangelia (“spravné etické konani souvisi se spravnym vyznanim viry“
224 = ,Bozi milosrdenstvi“) a zachovani jednoty. A pak Lohse kondi kapitolu: , tfeba si dirazné
pripomenout pravdu evangelia... Ze kfestan je svobodny ¢lovék ve vSech vécech a niéemu neni
podrobeny — na zdkladé viry — a zaroven je otrokem ve sluzbdch vSech véci a kazdému je podrobeny —
na zakladé lasky.”

e jd: podle ¢eho tento princip Lohse sestavuje? Nakolik priklad apostola je paradigmatem pro

nds? nakolik je to spatné zexegetovdno? A co JeZiSovo ,ndsleduj mne“ a ,,dodrzuj ma
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pfikazani“? Problém Lohseho pristupu je, Ze je vyrazné eklekticky a své vyroky, sumdre
neddvd do kontextu ostatnich knih NZ!!!

nelze se ubrdnit pocitu, Ze a¢ tu md Lohse stdle tu cocku pravdy evangelia (tak ovSem velmi
nekonkrétné — obcas ldska, obcCas svédomi, obcas Kristus, obc¢as B.milosrdenstvi...na zacdtku
Pdnova slova), velkou roli tu hraje raciondIni argument jednotlivce. (zde oproti Haysovi chybi
sebekritika rozumu a také aspekt komunity opét!)

b. Katecheze a katechismus

Lohse se stavi proti ndzoru, Ze eschatologie a etika se vylucuji. Podle néj naopak propojuji.
»Kdo ndsleduje Krista jako svého Pdna, nemi(Ze Zit podle svych ndzord, ale musi spise poslouchat
Pdnova slova.” (226) ja:ano! ale jakd slova?

rrrrrr

Proto v Kristu muz a Zena jsou jedno. Spolecenské danosti vztahl v NZ jesté nejsou smérnice
absolutni platnosti ¢i neménné kvality. jd: na zdkladé ¢eho to miZeme Fici? proc?

Vztah mezi otrokem a panem je ponechan. Laska v Kristu vSak proménuje vztahy obou.
prace a povoldni — mame pracovat vlastnima rukama (zde ale Lohse nezmiriuje nejv.prikazani
Idsky, ale pouze hodnost B. povoldni...)

vlastnictvi a majetek — almuzny (x radikalité asketismu)

vazit si statnich uradd — na tom nic neméni ani Zj, a¢ mame Uctu davat jen PJK

snaseni bolesti

Ctnost (areté) se v NZ nestavi na vrchol — oproti helenismu. Katalogy ctnosti a nefesti, na které se
dnes poukazuje, nema slouzit jako nauka o ctnostech, ale jako ptiklad chovani zlého a dobrého.
»Rané kiestanské mordini uceni nechce brdnit pozndni a seberealizaci, ale chce ukdzat, jak by
krestané méli svym chovdnim a svymi skutky uctivat a chvdlit Boha.” (230) jd: cdstec¢né ano, ale
leckdy opravdu chce bradnit seberealizaci... obé véci se nejednou vylucuji!l!

Lohse se domniva, Ze neexistoval u? tehdy kfestansky katechismus. Postupovalo se opacné.
Navazovalo se na existujici mravni uceni — SZ a helenistické texty, zidovska pfislovi a JeziSova slova.
Jako napf. Jakub. Spise tak v Nz nachazime ,,¢rty katechismu®. Vice pak v Didaché a Barn.list 18-20.
Souhrn byl takovyto: Desatero se spojilo s ptikdzanim lasky, jehoZ normativnost se slovy Krista a
zdvaznost se vyzdvihla eschatologii. jd: a kde je pribéh Kristiv??? Nechtéli vytvofit katechismus, novy

zékon, ale vyznam poslani podle Pana: ,Zit distojné, jako se slusi vzhledem k Panu a pfimérené podle
evangelia”. (231) .ja: dalsi (!!!) z Fady pokusti o shrnuti smyslu a centra etiky NZ. Ale zistdva stdle
velmi obecné a nejasné...

c. Vira ajedndni

Osobitost kfestanské etiky spodiva ,v prikladném znazornéni Kristova nasledovani“ (232). Pfiklad

vlivu krestanské etiky v dalSich obdobi po NZ (List Diognetovi ¢i apologie Aristida.

ZAVER

Neni jasné jak a proc¢ Lohse takto radi jednotlivé kapitoly knihy za sebou. Nepostupuje ani podle
kdanonu, ani historicky, ani zcela logicky tematicky. Chvilemi snad podle dleZitosti (prvni slova
Kristova, kterd maji hlavni etickou vahu; poté ndsleduje chozeni v Pdnu — interpretace uddlosti viry
krestana v JeZise, poté viada Boha a zpét do eschatologie a k vyrokim JeZise...atd ), ale to se casem
také ztrdci. Spise neZ jako promyslend struktura knihy, kapitoly pisobi jako volné propojené
pfedndsky na témata z oblasti NZ teologické etiky. Posléze se ukazuje potfeba probrat jednotlivé

knihy (proc¢?) — takZe zvldstni kapitolu md Zd, Jakub, 1 P a Zj. Neni jasné pro¢ ne pastordlky nebo L...

KaZdopddné z knihy nevyznivd Zddnd jedna celistvd Teologickd etika NZ, ale ani srozumitelné
vyiddrené jednotlivé etiky NZ. Stejné tak tu nenachdzime jasny princip vykladu NZ etiky — snad kromé
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aplikace zlatého prikazani lasky (které ale nepodrobuje kritice v jinych textech NZ). Trochu se o to
snaziv Xl.a), ale i zde to je nejednoznacné a ne zcela kompatibilni se vSemi predchozimi kapitolami...
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